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2022 m. lapkricio 28 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy teiséja Virginija Meliené

sekretoriaujant Dainai Cikanavicienei, Eglei Starzinskienei,
Paskevidiul,
suinteresuotiems asmenims D. D., A. C.,
isvada duodancios institucijos Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovei I. G.,
pareiskéjai L. D., suinteresuotiems asmenims R. J., G. D., V. D. nedalyvaujant,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal pareiskéjos L. D. pareiskimg dél
termino palikimui priimti atnaujinimo ir teismo leidimo i§davimo suinteresuotiems asmenims D. D.,
G.D., A.C.,,R.J, V. D., isvadg duodanti institucija Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius.

Teismas
nustateé:

pareisSkéja kreipési | Kauno apylinkés teismg praSydama atnaujinti terming palikimui priimti
ir i8duoti teismo leidimg nepilnamecio vaiko V. D. vardu priimti palikima, atsiradusj po palikéjo V.
D. mirties pagal antstolio sudarytg apyrasa. Pareiskéja procesiniuose dokumentuose ir pareiskéjos
atstovas teismo posédzio metu nurodé, kad pareiskéja 2005 m. gruodzio 2 d. susituoké su A. D., 2006
m. birzelio 20 d. jie susilauké dukros V. D. A. D. 2007 m. kovo 7 d. miré, 2013 m. sausio 29 d.
pareisSkéja su dukra V. D., iSvyko gyventi | Norvegijg. 2021 m. balandzio 20 d. miré palikéjas V. D.
(nepilnametés senelis), 2022 m. geguzés 18 d. buvo kreiptasi j Kauno rajono 5-3jj notaro biurg su
prasymu suteikti informacijg apie paveldéjimo bylos uzvedima po palikéjo V. D., mirties, 2022 m.
geguzés 24 d. i§ notaro biuro gauta informacija, jog antstoliai, advokatai ir palikéjo kreditoriai nuo
2010 m. kovo 31 d. duomenis apie palikimg priémusius jpédinius, kai palikimas buvo priimtas po
2010 m. kovo 31 d., gali gauti tiesiogiai i§ Testamenty registro, todél nepateiké duomeny apie
paveldéjimo bylos uzvedima. 2022 m. geguzés 25 d. Valstybinés imonés Registry centras pazymoje
i§ testamenty registro nurodoma, kad Kauno rajono 5-ajame notaro biure palikima po palikéjo V. D.
mirties priemé D. D., G. D., A. C., R. J. Nurodé¢, kad pareiskéja su dukra daug mety gyvena
Norvegijoje, neturi Lietuvoje daug giminaiciu, apsilankymai gana reti pareiskéja nepalaiké nuolatinio
bendravimo su palikéju ir apie jo mirtj suzinojo 2021 m. liepos ménesj likus dviem savaitéms iki
termino palikimui priimti suéjimo i$ palikéjo dukters R. J., kuri sakeé, kad palikéjas V.D. nieko
nepaliko, todél net neverta ,.,tvarkytis palikimo". Pareiskéja iSvykimo j Lietuva dviejy savaiciy bégyje
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negaléjo suderinti su darbo grafiku, V. D. skambino j Kauno rajono 5-3jj notaro biurg i$siaiskinti kaip
ji galéty priimti palikimg, jei negali grizti su mama j Lietuva ir pateikti praSymo dél palikimo
priémimo iki termino palikimui priimti sué¢jimo. Notaré Lijana Gacioniené informavo, kad V. D. gali
atsiysti ranka suraSyta praSyma ir jgalioti kita asmenj priimti palikimg jos vardu, kg suinteresuotas
asmuo ir atliko (jgaliojo K. S. su L. D. sutikimu, i$siunté notarei Lijanai Gacionienei), ta¢iau jokio
atsakymo 1§ Kauno rajono 5-o0jo notaro biuro nesulauké. Nurod¢, kad pareiskéja grizo i Lietuva su
dukra ir Jonavos rajono 2-ajame notaro biure V. D., pritariant pareiskéjai jgaliojo K. S. atstovauti jos
interesus ir vesti paveldéjimo bylg po palikéjo V. D. mirties, taciau K. S. nepavyko tinkamai
atstovauti V. D. interesams priimant palikimg. Su pareiskéja susisiekus Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybos (toliau — VTAS) specialistams dél V. D. teisiy jgyvendinimo,
pareiSkéja kreipési | kvalifikuotus teisininkus, kurie galéty ja atstovauti tvarkant paveldéjimo
klausimus. Buvo kreiptasi | VTAS dél duomeny pateikimo apie tévy valdzios jgyvendinima V. D.
atzvilgiu, j Kauno rajono 5-3jj notary biurg su prasymu suteikti informacijg apie paveldéjimo bylos
uzvedima, suzinojusi apie pareiga pasiriipinti savo dukters teisiy jgyvendinimu, pareiskéja i§ karto
émési aktyviy veiksmy dél atsiradusio palikimo priémimo nepilnametés V. D. vardu. Terminas
palikimui priimti praleistas vienerius metus, atsirades dél objektyviy priezas¢iy (iSvykimas i$
Lietuvos, suzinojimas apie paliké¢jo mirtj tik likus kelioms savaitéms iki termino palikimui priimti
su¢jimo ir jgaliojimas kita asmenj kaip galima grei¢iau priimti palikimg V. D. vardu, taciau
nes¢kmingai. Be to, jstatyminis paveld¢jimo santykiy reguliavimas, prioretizuoja nepilnamecio vaiko
kaip jpédinio interesus, V. D. dél nepilnametystés negaléjo pati priimti palikimo, todél Siuo atveju
palikimo priémimo termino atnaujinimas padéty uztikrinti jos kaip jpédinés tinkamg paveldéjimo
teisiy jgyvendinima. Be iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés savo nepilnameciy vaiky vardu
priimti ar atsisakyti priimti palikimo, VTAS pazymoje nurodyta, kad pareiskéjos Seima néra zinoma
dél netinkamo vaiko teisiy jgyvendinimo, praso iSduoti leidima pareiskéjai nepilnametés V. D. vardu
priimti palikima, atsiradusj po palikéjo mirties kaip palikéjo vaikaitei.

Teisme gauti suinteresuoty asmeny A. C., G. D., atsiliepimai dél parei§kéjos praSymo, kuriais
neprieStaraujama pareiSkimo tenkinimui. Teismo posédzio metu suinteresuoti asmenys A. C. ir D. D.
nurodeé, kad sutinka su pareiskejos pareiSkimu, kad biity atnaujintas terminas ir leista nepilnametei V.
D. paveldéti V. D. palikima.

2022 m. rugséjo 21 d. teisme gautas suinteresuoto asmens R. J. atsiliepimas, kuriame
nurodoma, kad pareiSkéja L. D. negali biiti pareiSkéja, pareiskéja turi buti V. D., o L. D. gali biiti tik
jos istatyming atstové, be to suinteresuotas asmuo nesutinka su pareiSkimu. Procesiniame dokumente
ir teismo posédzio metu R. J. atstove nurodé, kad 2021 m. balandzio 20 d. mir¢ suinteresuoto asmens
R. J. tetis V. D., jo laidotuvése dalyvavo pareiskéjos tévas V. L., kKuris neabejotinai informavo apie
V. D. mirtj ir pareiskéja; be to, suinteresuotas asmuo A. C. 2021 m. geguzg pranesé tiek pareiskéjos
seseriai K., tiek messenger siunté pranesimg pareiskéjai, informuojant, kad Kauno 5-ajame notary
biure bus uzvesta paveldéjimo byla, o V. D. bus jtraukta j jpédiniy sarasa. Akivaizdu, ka pripazino ir
pareiskéja pareiSkime, kad apie V. D. mirtj ji suzinojo 2021 m. geguzés mén. Be to pavedéjimo byloje
Nr. 125/2021 yra fiksuota eilé pareiskéjos susirasingjimy su notare, pareisSkéja venge priimti palikima,
sudar¢ kliditis ir kitiems jpédiniams susitvarkyti palikimo priémima, pareiSkéja neprisidéjo prie
laidotuviy i$laidy, net nepasiteiravo apie turétas islaidas. Nurodé, kad j Lietuva pareiskéja grizta po
3 kartus per metus, Lietuvoje gyvena pareiSkéjos gimings, kuriy ji atvyksta aplankyti, Svesti Seimos
Sventes. Terminas palikimui priimti buvo suéjes, ta¢iau 2021 m. liepos 21 d. pareiskéja nesikreipé j
Kauno 5-3ji notary biurg, bet nuvyko i Jonavos 2-3ji notary biurg, kur sudaré jgaliojimg, kurio
pagrindu pavedé K. S. (seseriai) tvarkyti paveldéjimo klausimus, ji gi galéjo kreiptis j suinteresuotus
asmenis ir Sie biity pasiraSe sutikimus priimti (jtraukti) V. D. ] jpédiniy sgrasg ir Siai dienai nebiity
reikeje papildomy teisminiy procesy, papildomy islaidy ir veltui sugaisto laiko (praéjo daugiau nei
metai). PareiSkéja net negali buiti pareisSkéja, ji gali bati tik dukters jstatyminé atstové, sgmoningai
vengé priimti palikimg tinkamai ir laiku, j teismg kreipési tik po VTAS ir prokuratiiros Kreipimosi,
nurodant apie galimybe inicijuoti administracing teiseng uz motinos valdzios panaudojimg priesingai
dukros interesams. Siuo atveju nurodomos prieZastys néra svarbios atnaujinti praleista terming,
nelaikoma sgziningu veikimu, vaikas negali turéti daugiau teisiy, nei bet kuris kitas suauges asmuo,
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jei su tokiomis priezastimis kreiptysi bet kuris suaugegs asmuo ] teisma, jam terminas tikrai nebity
atnaujintas. V. D. 2021 m. liepos 21d. Messenger praneSimu ra$é suinteresuotam asmeniui R. J.
pranesima, kad ji neatsisako palikimo, kad ji Lietuvoje ir tvarkosi palikimo klausimus, taciau j teisma
Siuo pareiskimu pareiskéja kreipési tik 2022 m. geguzés 30 d., t. y. praéjus dar 10 ménesiy po praleisto
termino. Pavedéjimo bylos Nr. 125/2021 duomenimis visi jpédiniai nurodé V. D. kaip jpédine
(nenuslépé Sio fakto), kuriai yra 16 mety, nuo 2021 m. geguzés 28 d. iki 2022 m. balandzio 26 d.
Kauno 5-ojo notary biuro notaré susira$in¢jimais ragino atlikti veiksmus, susijusius su palikimo
priémimu, taciau pareiSkéja be jokiy objektyviy ir svarbiy priezasciy $ia teise nepasinaudojo, todél
terming palikimui priimti praleido samoningai, t. y. savo veiksmais iSreiSké valig atsisakyti priimti
palikima.

Suinteresuotas asmuo V. D. pateiké atsiliepima, kuriame nurodé, kad ji sutinka su pareiskimu.
Mirus té¢iui su mama isvyko gyventi i Norvegija, sSu mama retai lankydavosi Lietuvoje, apie palikéjo
V. D. mirtj suzinojo 2021 m. liepos pradzioje i§ savo mamos, Kadangi iki palikimo priémimo termino
suéjimo buvo like tik dvi savaités, ji negaléjo suderinti iSvykimo j Lietuva iki termino priimti palikimg
pabaigos dél mamos darbo grafiko. Ji skambino j Kauno rajono 5-3ji notaro biurg i$siaiskinti, kaip
galéty priimti palikima, jei negali grjzti su mama j Lietuva ir pateikti pra§ymo dél palikimo priémimo
iki termino palikimui priimti suéjimo, notaré informavo, kad ji galinti atsiysti ranka suraSytg praSyma
ir jgalioti kita asmenj priimti palikimg jos vardu, kg V. D. ir padaré. 2022 m. liepos 21 d. su mama
grizusi j Lietuva, Jonavos rajono 2-ajame notaro biure pritariant mamai ji jgaliojo K. S. atstovauti jos
interesus ir vesti paveldéjimo byla po palikéjo V. D. mirties. K. S. kreipési j teismg dél palikimo
priémimo termino atnaujinimo ir teismo leidimo iSdavimo dé¢l palikimo priémimo nepilnamecio
vardu, taciau teismas atmeté pareiskimg dél netinkamo atstovavimo. Neturint teisiniy ziniy, K. S.
nepavyko tinkamai jgyvendinti notariniu jgaliojimu suteikty V. D. teisiy.

Civilingje byloje VTAS pateiké i§vada, kurig palaiké ir teismo posédzio metu. Nurod¢, kad
pareiskéja praso pratesti terming priimti palikimg nepilnamecio vaiku vardu, t. y. reikalavimas
pareikstas apginant nepilnamecio vaiko turtinius interesus, pareiskéjos praSymas pagristas, kadangi
jis pareikStas ginant nepilnamecio vaiko turtines teises, per §j laika pareiSkéja atliko aktyvius
veiksmus, t. y. kreipési | notarg. Atsizvelgiant j tai, kad tik dalis isipareigojimy yra iSvieSinama, todél
visada egzistuoja galimybé, kad apie kitus jsipareigojimus taps zinoma jau po palikimo priémimo, ir
nepilnametis atsakys kreditoriams visu savo turtu, todél praSsomas palikimo priémimo biidas pagal
apyra$a geriausiai atitikty nepilnamecio vaiko interesus, taip bty apgintos jo turtinés teisés ir
interesai.

Teismas
konstatuoja:

PraSymas tenkinamas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja yra suinteresuoto asmens nepilnamecio vaiko V.
D. (neskelbtina) jstatyminé atstové (motina), nepilnameéio vaiko V. D. tévas A. D. yra mirgs
(neskelbtina), gyventojy registro pazyma (2022 m. geguzés 16 d. Nr. GR.3A-4244-1) patvirtina, kad
nuo 2013 m. sausio 29 d. pareiskéja iSvyko gyventi j Norvegija, testamenty registro iSraSas ir
paveldéjimo bylos duomenys patvirtina, kad 2021 m. balandzio 20 d. mir¢ palikéjas V. D., testamenty
registre néra jregistruoty testatoriaus V. D. sudaryty testamenty, Kauno rajono 5-ajame notaro biure
palikimg po palikéjo V. D. mirties priémé D. D., G. D., A. C., R. J., paveldéjimo teisés liudijimas
néra iSduotas; VTAS 2022 m. balandzio 29 d. informacija apie $eimg Nr. 2SD-3010 patvirtina, kad
pareiskéjos Seima VTAS néra Zinoma; pasto kvitas patvirtina, kad notarei Lijanai Gacionienei 2021
m. liepos 8 d. buvo iSsiystas laiskas, kaip nurodé pareiskéja, V. D. ranka surasytas sutikimas priimti
senelio V. D. palikimg ir jgaliojimas K. S. tvarkyti paveldéjimo bylg, Jonavos rajono 2-0jo notaro
biuro 2021 m. liepos 22 d. jgaliojimas Nr. 3987 patvirtina, kad V. D., pritariant pareiskéjai, jgaliojo
K. S. atstovauti jai ir vesti paveldéjimo byla mirus jos senelei A. D. ir seneliui V. D.; nekilnojamojo
turto registro duomeny bazés iSrasas patvirtina, kad palikéjui priklausé dalis nekilnojamojo turto
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(neskelbtina); Kauno apylinkés teismo civilinés bylos Nr. S2-20743-1158/2021 duomenys patvirtina,
jog 2021 m. rugpjucio 13 d. buvo kreiptasi i teismag su pareiskimu dél teismo leidimo i§davimo V. D.
vardu, priimti palikimg atsiradusj po jos senelés A. D. ir senelio V. D. mirties, kurj 2021 m. rugpjucio
17 d. nutartimi teismas atsisaké priimti. Taip pat nustatyta, kad 2022 m. geguzés 18 d. vyko
pareiskéjos atstovo susirasinéjimas su Kauno rajono 5-uoju notaro biuru dél paveldéjimo bylos
uzvedimo. Paveldéjimo bylos duomenys patvirtina, kad nuo 2021 m. geguzés 28 d. vyko pareiskéjos
ir Kauno rajono 5-0jo notaro biuro susirasinéjimas dél pareiSkéjy nepilnametés dukters palikimo po
jos seneliy A. D. ir V. D., priémimo; taip pat patvirtina, kad Kauno rajono 5-0jo notaro biuro notaré
2022 m. kovo 30 d. kreipési ] VTAS ir 2022 m. balandzio 14 d. j Kauno apygardos prokuratiirg dél
nepilnametés V. D. paveldé¢jimo teisés jgyvendinimo, Kauno apygardos prokuratiira priéme nutarima
reikalauti VTAS spresti dél priemoniy teisés pazeidimams paSalinti taikymo, VTAS kreipési |
pareiskeja, kuri 2022 m. balandzio 21 d. sudaré teisiniy paslaugy sutartj, 2022 m. geguzés 31 d.
kreipési | teisma.

Dél pareiskéjos civilinéje byloje

Nepilnameciy nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety, taip pat fiziniy asmeny, kuriy civilinis
veiksnumas tam tikroje srityje apribotas, atstovais pagal jstatymg teisme yra atitinkamai jy tévai,
jtéviai ar rupintojai (CPK 38 straipsnio 2 dalis). PraSyma dél leidimo iSdavimo vaiky vardu priimti ar
atsisakyti priimti palikimg mirus vienam i§ tévy pateikia vienas i§ tévy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Teiséjy Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 41 6.4. punktas). Pazymétina, kad
nepilnameciai, kuriy interesams turi jtakos kreipimasis j teismg dél atitinkamo teismo leidimo
1Sdavimo, praSyme d¢l leidimo iSdavimo nurodomi suinteresuotais asmenimis (CPK 37 straipsnio 1
dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 41 6.5.
punktas). Nagrin¢jamu atveju pareiskéja, kaip istatyminé savo nepilnametés dukters atstove, kreipési
] teismg su pareiSkimu dél termino atnaujinimo ir dél teismo leidimo iSdavimo palikimui,
nepilnamecio vaiko vardu, priimti. Atsizvelgdamas ] teisinj reguliavimg, nurodytas aplinkybes,
teismas sprendzia, kad L. D. yra tinkama pareiskéja Sioje byloje.

Dél prasymo atnaujinti praleistq terming palikimui priimti

Sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 5.1 straipsnio 1 dalimi,
paveldéjimas yra mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy
peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams pagal testament3. Paveldé¢jimo teisé
uztikrina, kad po asmens mirties jo sukurtos vertybés kartu su jy suvarzymais ar be jy pagal
testamente iSreikStg mirusiojo valig ar pagal jstatymo nuostatas bus perimtos jo artimyjy ar kity
asmeny. Paveldint jvyksta universalus teisiy perémimas, t. y. teisés perimamos nepasikeitusiu
pavidalu, visa apimtimi ir tuo pa¢iu momentu, jeigu néra kokiy nors istatyme nustatyty iSimciy.
Vadovaujantis CK 5.50 straipsniu, tam, kad jgyty palikima, jpédinis turi jj priimti. CK 5.50 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai jis faktiskai pradéjo paveldima turtg
valdyti arba padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkimg dél palikimo priémimo. To paties
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad Siame straipsnyje nurodyti veiksmai turi biiti atlickami per tris
meénesius nuo palikimo atsiradimo dienos. CK 5.57 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sio kodekso
5.50 straipsnyje nustatyta palikimo priémimo terming teismas gali atnaujinti, jeigu pripaZzjsta, kad
terminas praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Sutinkamai su CK 5.3 straipsniu, palikimo atsiradimo laiku
laikomas palikéjo mirties momentas, o tuo atveju, kai jis paskelbiamas mirusiu, diena, kurig jsiteis¢jo
teismo sprendimas paskelbti palikéja mirusiu, arba teismo sprendime nurodyta mirties diena.
Nagrin¢jamu atveju palikéjo V. D. mirties data yra 2021 m. balandzio 20 d. Pareiskéja praso atnaujinti
dél svarbiy priezascCiy praleistg palikimo priémimo terming, nurod¢, kad apie palikéjo mirtj suzinojo
tik 2021 m. liepos mén. Teismo nustatytos aplinkybés rodo, jog pareiskéja informacija apie palikéjo
mirt] zinojo jau 2021 m. geguzés 28 d., nes dél dukters paveldéjimo teisés susirasin€jo su Kauno
rajono 5-ojo notaro biuru, t. y., dar nepasibaigus CK 5.50 straipsnyje jtvirtintam trijy ménesiy
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palikimo priémimo terminui, todél teismas sutinka su suinteresuoto asmens R. J. atstove, kad
pareiskéja neteisingai nurodé apie palikéjo mirties fakto suzinojima. Teismas sutinka su suinteresuoto
asmens R. J. atstove, kad pareiskéja kreipési ] teisma po VTAS ir prokurattiros kreipimosi, nurodant
apie galimybe inicijuoti administracing teiseng uz motinos valdZios panaudojimg prieSingai dukros
interesams, taciau bylos duomenys taip pat patvirtina, kad parei$kéja ir jos dukra nebuvo pasyvios,
iSreiské savo pozicijg, kad V. D. neatsisako senelio palikimo, nori jj priimti, susira§inéjo su Kauno
rajono 5-ojo notaro biuru, jgaliojo K. S., kuri kreipési j Kauno apylinkés teismg civilinéje byloje Nr.
S2-20743-1158/2021 su praSymu dél teismo leidimo priimti palikimg nepilnamecio vaiko vardu
i8davimo, V. D. siunté giminaitei zinut¢ (DOK — 118063).

Istatyme nenurodyta, kokios termino praleidimo priezastys pripazjstamos svarbiomis.
Klausima, ar konkrecios palikimui priimti prieZastys pripazintinos svarbiomis ir ar jos yra pagrindas
terminui atnaujinti, teismas sprendzia, atsizvelgiant  terminy, nustatyty palikimui priimti, paskirtj,
teisines pasekmes, konkrecias bylos aplinkybes, dalyvaujan¢iy byloje asmeny elges], teisinj statusa,
pareisSkéjy elgesj bei kitas reikSmingas aplinkybes, taip pat | protingumo, sgziningumo bei teisingumo
kriterijus (CK 1.5 straipsnis).

Nagrin¢jamu atveju pareiskéja praso pratgsti terming priimti palikimag nepilnamecio vaiku
vardu, t. y. reikalavimas pareikstas siekiant apginti nepilnamecio vaiko turtinius interesus. Teismas
visiSkai sutinka su VTAS, jog pamatinis vaiko teisiy apsaugos principas, jtvirtintas tarptautinéje ir
nacionalingje teis¢je, yra vaiko interesy virSenybés principas. 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, imantis bet kokiy vaikg lieCian¢iy veiksmy, nesvarbu,
ar tai daryty valstybinés, ar privacios istaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai. Tai, kad visur ir visada
pirmiausia turi biiti atsizvelgiama ] teis€tus vaiko interesus, jtvirtinta ir Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnio 1 punkte, CK 3.3 straipsnio 1 dalyje, taip pat proceso teisés normose
(CPK 582 straipsnio 7 dalyje). Tiek priimant teisés aktus, sprendziant Seimos klausimus, susijusius
su vaiky teisémis, tiek sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada bitina
jvertinti sprendimg ar bet kokj kitg veiksmg vaiko interesy atzvilgiu bei uZztikrinti, kad jie nebiity
pazeidZiami. [statymai ir jy taikymas turi apsaugoti nepilnamecius vaikus nuo netinkamos kity Seimos
nariy bei kity asmeny ir kitokiy veiksniy jtakos (CK 3.3 straipsnio 2 dalis).

Vaiko interesy virSenybés principo jgyvendinimas yra vieSojo intereso apsaugos sudedamoji
dalis. Vaiko interesy virSenybé turi biiti uztikrinama inter alia ir turtiniuose santykiuose. Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma nurodo, kad vaikas turi teis¢
1 nuosavybe, kurig saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, Sis ir kiti jstatymai. Vienas i§
nepilnamecio vaiko nuosavybés teisés jgijimo pagrindy yra paveldé¢jimas (CK 4.47 straipsnio 1 dalis).
Nepriklausomai nuo biido, kuriuo nepilnametis vaikas jgijo nuosavybg, jo nuosavybés teisé turi biti
ginama ne mazesne apimtimi nei pilnameciy savininky. Nagrin¢jamu atveju teismas sutinka su
suinteresuoto asmens R. J. atstove, jog pareiskéja savalaikiai ir riipestingai neatliko visy veiksmy
reikalingy jos nepilnamecio vaiko vardu priimti palikéjo palikima, taciau V. D. yra nepilnameté, todel
jos turtiniai interesai privalo biiti ginami, nepaisant jos jstatyminés atstovés laiku neatlikty veiksmy.

Nagringjant tokius gincus, kiekvienu atveju svarbu individualiai jvertinti praleisto termino
trukme, praleidimo priezastis, terming praleidusio jpédinio elgesj suzinojus apie palikimg, ar
pareiSkejas buvo pakankamai atidus, sgziningas ar, prieSingai, savo teises jgyvendino nertipestingai,
aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individualis
saziningo, atidaus bei riipestingo asmens elgesio standartai. Terminas palikimui priimti gali buti
atnaujinamas tik tokiam jpédiniui, kuris tur¢jo valig palikimg priimti, taciau dél susid€jusiy
individualiy gyvenimo aplinkybiy negaléjo atlikti jstatyme nustatyty palikimo priémimo veiksmy.
Tik nesant realiai sutrukdziusiy kliticiy, laikytina, kad jpédinis nepareiSké noro priimti palikima
(Siauliy apygardos teismo 2020 m. gruodzio 16 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. e2A-691-357/2020
19 p.). Nagrin¢jamu atveju terminas palikimui priimti praleistas daugiau nei vieneri metai, pareiskéja
ir jpédine V. D. notarei, jgaliojimuose, giminaitei siystoje Zinutéje nurodé, kad palikimo neatsisako,
per jgaliotg asmenj kreipési 2021 m. j teisma, sura$¢ jgaliojimus, bendravo su notare rastu ir telefonu,
2022 m. geguzés 31 d. kreipési j teisma su $iuo pareiskimu. Sioje byloje jvertinus objektyvias
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aplinkybes, kad jpédiné yra nepilnameté ir su pareiskéja gyvena Norvegijoje, galimg jgalioto asmens
K. S. teisiniy Ziniy stoka, pareiSkéjos nesavalaikiai atliktus veiksmus, jpédinés negaléjima
savarankiskai nuo 2021 m. balandzio 20 d. iki 2021 m. liepos 20 d. atlikti veiksmy dél palikimo
priémimo, jos pripazZintinos teising reikSme¢ turin¢iomis aplinkybémis, dél kuriy terminas buvo
praleistas, ir nebuvo laiku atlikti veiksmai dél palikimo priémimo. Sprestina, kad termino
neatnaujinimas turéty neigiamg reikSme V. D. turtiniams interesams.

Atsizvelgiant | i1Sdéstytas aplinkybes teismas sprendzia, kad nors pareiskéja savalaikiai ir
ripestingai neatliko visy veiksmy reikalingy jos nepilnamecio vaiko vardu priimti palikéjo palikima,
priezastys dél ko buvo praleistas CK 5.50 straipsnyje jtvirtintas trijy ménesiy palikimo priémimo
terminas yra objektyvios ir svarbios, atnaujinus terming bus sprendziama dél teismo leidimo
pareisSkéjai iSdavimo, termino atnaujinimas turi teising reikSme pareiskéjos veiksmams atlikti notaro
biure jos nepilnamecio vaiko vardu priimant palikima, todél palikimo, atsiradusio po palikéjo V. D.,
2021 m. balandzio 20 d. mirties, priémimo terminas atnaujintinas (CK 5.57 straipsnio 1 dalis, CPK
577 straipsnis).

Dél prasymo isduoti teismo leidimg

Nepilnamecio vaiko vardu palikimg gali priimti tévai ar globéjai tik gave iSankstinj teismo
leidima (CK 3.188 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Teismo leidimas yra papildoma nepilnamecio vaiko
turtiniy teisiy apsaugos garantija.

Nagrinédamas klausimus, susijusius su vaiko teisémis ir spresdamas prasomo leidimo
iSdavimo klausima, teismas atsizvelgia iSimtinai j vaiko interesus (CK 3.3 straipsnis). Sprendziant
klausima, ar i1Sduoti teismo leidimg nepilnameciy vaiky vardu priimti ar atsisakyti priimti palikima,
teismas privalo atsizvelgti 1 CK 5.52 straipsnio nuostatas, kad jpédinis, kuris priémé palikima, uz
palikéjo skolas atsako visu savo turtu. Sutinkamai su CK 5.53 straipsnio 1 dalimi, jpédinis priémes
palikimg pagal antstolio sudarytg apyrasa, uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu. Nagrinéjamu
atveju pareiskéja praso iSduoti teismo leidimg priimti nepilnamecio vaiko V. D. vardu palikima,
atsiradusj po jos senelio mirties, palikimg priimant pagal apyrasa.

Pateikti dokumentai, taip pat teismo posédzio metu suinteresuoty asmeny paaiSkinimai
patvirtina, jog palikéjas turi nekilnojamojo turto, adresu (neskelbtina), duomeny apie palikéjo
kreditorius dalyvaujantys asmenys nenurodé. Pareiskéjos Seima néra Zinoma Valstybés vaiko teisiy
apsaugos ir jvaikinimo tarnybai. Teismas sutinka su VTAS iSvadoje nurodytu, kad tik dalis
Jsipareigojimy yra iSvieSinama, todél visada egzistuoja galimybeé, kad apie kitus jsipareigojimus taps
zinoma jau po palikimo priémimo, tod¢l praSomas palikimo priémimo biidas pagal apyrasa geriausiai
atitikty nepilnamecio vaiko interesus, taip buity apgintos jo turtinés teisés ir interesai.

Atsizvelgiant ] iSdéstytg ir siekiant maksimaliai apsaugoti nepilnamecio vaiko interesus,
pareiskéjai iSduodamas teismo leidimas priimti palikima nepilnamecio vaiko vardu pagal antstolio
sudaryta turto apyrasa (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Pareiskéjai iSaiSkinama, kad dél palikimo
priémimo pagal turto apyrasSa jpédinis pareiSkimu kreipiasi j palikimo atsiradimo vietos notarg. Gaves
§1 pareiSkimg, notaras nedelsdamas iSduoda jpédiniui vykdomaji pavedimag dél turto apyraSo
sudarymo. Sis pavedimas vykdomas CPK nustatyta tvarka. Notaro i§duotg vykdomajj pavedima dél
turto apyraso sudarymo jpédinis ne veéliau kaip per dvi savaites pateikia bet kuriam palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam antstoliui. Per dvi savaites nuo
iS8davimo antstoliui nepateiktas vykdomasis pavedimas dé¢l turto apyraSo sudarymo negalioja ir bet
kuris jpédinis turi teis¢ kreiptis j notarg dél naujo vykdomojo pavedimo iSdavimo (CK 5.53 straipsnio
2 dalis).

I§ pareiskéjos valstybei priteistina 31,36 Eur procesiniy dokumenty jteikimo islaidy (CPK
88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 290, 291, 579-
582 straipsniais,



nutaria:

prasyma tenkinti.

Atnaujinti pareiSkéjai L. D., asmens kodas (neskelbtina), jstatyme nustatytg terming jos
nepilnamecio vaiko V. D., asmens kodas (neskelbtina), vardu palikimui, atsiradusiam po palikéjo V.
D., asmens kodas (neskelbtina), 2021 m. balandzio 20 d. mirties, priimti.

I$duoti leidima pareiskéjai L. D., asmens kodas (neskelbtina), jos nepilnamecio vaiko V. D.,
asmens kodas (neskelbtina), vardu priimti palikima, atsiradusj po palikéjo V. D., asmens kodas
(neskelbtina), 2021 m. balandzio 20 d. mirties, pagal antstolio sudaryta apyrasa.

Priteisti valstybei i§ pareiskéjos L. D., asmens kodas (neskelbtina), 31,36 Eur (trisdesimt
vieno euro 36 ct) procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidas. Valstybei priteistos sumos turi biti
imokétos i Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, imonés
kodas 188659752, biudzeto pajamy surenkamaja saskaita, jmokos kodas 5662.

Nutarties patvirtintg kopijg siysti byloje dalyvaujantiems asmenims (jy atstovams).

Nutartis dalyje dél termino atnaujinimo ir bylinéjimosi i§laidy valstybei priteisimo per
septynias dienas nuo nutarties paskelbimo dienos gali biiti skundziama atskiruoju skundu Kauno
apygardos teismui per Kauno apylinkés teismo Kauno riimus. Kitoje dalyje nutartis neskundziama ir
isiteiséja nuo jos priémimo dienos.

Teis¢ja Virginija Meliené
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