Civiliné byla Nr. €2-5109-637/2022
Teisminio proceso Nr. 2-06-3-02738-2022-7
Procesinio sprendimo kategorijos:
2.4.4.2;3.2.6.1.

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2022 m. rugpjucio 8 d.
Vilnius

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teiséja Audra Hadrovska,
sekretoriaujant K. J.,
dalyvaujant ieskovei R. S.,

tre¢iajam asmeniui Z. S.,
vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieskovés R.

S. ieskinj atsakovei V. R. dél uzufrukto panaikinimo, tre¢iasis asmuo Z. S.

Teismas

nustaté:

1.

ieskové R. S. kreipési j teismg su ieskiniu prasydama panaikinti 2021 m. geguzés 6 d. Zzemés
sklypo su pastatais ir statiniais dovanojimo sutartimi nustatytg ir Nekilnojamojo turto registre
jregistruotg uzufrukta pastatui-gyvenamajam namui, t. y. atsakovés V. R. teise naudotis
gyvenamuoju namu, esanciu (neskelbtina), unikalus numeris (neskelbtina), iki gyvenimo
pabaigos. Nurodo, kad pastatas, kuriam nustatytas uzufruktas, yra pastatytas 1972 metais, kas
lemia atsiradusj pastato konstrukcijy nusidévéjimg ir biitinybg atlikti namo renovacijos darbus.
D¢l netvarkingos lietaus nutekéjimo ir surinkimo sistemos vanduo kaupiasi ties namo pamatais,
kurie nuo drégmés pradéjo trupéti ir trikinéti. Be to, dél prastos pastato stogo buklés ir plysiy
lauko sienose ] patalpy vidy patenka Saltis ir drégmé i$ lauko. Taip pat pastato inzineriniai
tinklai, t.y. Sildymo sistema, elektros energijos instaliacija, yra tiek nusidévéjusios, jog jau
nesaugu jomis naudotis, nes laikas nuo laiko jvyksta trumpieji jungimai ir perkrovos pastato
elektros energijos sistemoje. Atsakové yra pastato naudotoja, taciau nors pastato biiklé nuolatos
blogéja, V. R. neprisideda prie uzufrukto objekto biitinojo remonto.

Teismo posédzio metu ieskove R. S. paaiskino, kad kreipési i Swedbank, AB dé¢l 70 000 Eur
kredito, skirto finansuoti biitinus atlikti pastato remonto darbus gyvenamajam namui, adresu
(neskelbtina), taciau i§ kredito jstaigos gavo atsisakyma suteikti kreditg, kadangi paskolos
grazinimui uztikrinti skirtas uZstatas yra apsunkintas uzufruktu, o Kitos galimos remonto darby
finansavimo priemonés, pavyzdziui, banko sitilyta vartojimo kredito suma iki 20 000 Eur be
uzstato, yra nepakankama. IeSkové nurodé, kad visa laika riipinasi mociute (atsakové V. R.),
kuri jai padovanojo Zemés sklypa su pastatais ir statiniais. Visus mokes¢ius moka tik ji su
sutuoktiniu, mociuté finansiSkai yra nepajégi prisidéti prie namo islaikymo.
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3. Atsakové V. R. atsiliepimu ] ieSkinj su ieskinio reikalavimu sutiko, nurodé, kad gyvena
minétame name, supranta savo pareigg rupintis uzufrukto objektu, taciau kaip uzufruktoré
neturi pakankamai finansiniy iStekliy buitiniems statybos remonto darbams atlikti. Teismo
posédzio metu atsakové paaiSkino, jog name gyvena kartu su aniike (ieSkove) ir jos vyru,
susijusius su pastato prieziiira ir i§laikymu, o ji pati gauna tik pensijg ir negali prisidéti prie
namo remonto. Taip pat patvirtino, kad namo buklé yra bloga, ji yra uztikrinta, kad Seima jos
nepaliks vienos, kad ir kas benutikty. Nurodé, kad dovanodama nama aniikei net ir neprasé, kad
dovanojimo sutartyje biity jrasyta salyga dél uzufrukto, tai savo nuozitira jrasé pats notaras.

4. Trediasis asmuo Z. S. paaiskino, kad namui remontas bitinas, nes nesaugi elektros instaliacija
ir ziemos metu Saltis patenkantis per nesandarias sienas, sukelia netinkamas gyvenimo salygas,
o busto vert¢ krenta. Patvirtino, kad riipinasi ir riipinsis atsakove, galéty ir dabar pasirasyti
rentos sutart], taciau nei vienas notaras, esant dabartiniam jraSui apie uzufrukta, nesutinka nieko

daryti.

Teismas

konstatuoja:

5. Uzufruktas — asmens gyvenimo trukmei ar apibréZtam terminui, kuris negali bati ilgesnis uz
asmens gyvenimo trukme, nustatyta teis¢ (uzufruktoriaus teisé¢) naudoti svetimg daiktg ir gauti
i§ jo vaisius, produkcijg ir pajamas (CK 4.141 straipsnio 1 dalis). Vienas i§ uzufrukto nustatymo
pagrindy yra sandoris (CK 4.147 straipsnio 1 dalis, 4.148 straipsnis). Nagrin¢jamoje byloje
nustatyta, kad 2021 m. geguzés 6 d. dovanojimo sutartimi, patvirtinta Klaipédos m. 1-ojo notary
biuro notaro R. M. ((neskelbtina)), apdovanotasis ieSkové R. S. suteiké dovanotojui V. R.
uzufrukto teis¢ naudotis Daiktu 2 be nuomos mokescio iki dovanotojo mirties (Dovanojimo
sutarties punktas 6.1). Dovanojimo sutarties punktu 6.2 nustatyta, kad apdovanotasis
isipareigoja iSlaikyti uzufrukto objekta (Daikta 2), apmokéti visus mokescius uz komunalines
paslaugas, vandenj, elektros energija, SiukS$liy i1§vezimg ir visas kitas iSlaidas, susijusias su
uzufrukto objekto eksploatacija. Daiktas 2 - pastatas — gyvenamasis namas, unikalus Nr.
(neskelbtina), esantis (neskelbtina) (Dovanojimo sutarties 2.1.2 punktas).

6. Remiantis CK 4.144 straipsnio 1-2 dalies nuostatomis, uzufruktorius privalo islaikyti ir
remontuoti uzufrukto objekta, kiek tai biitina jo normaliai biiklei uztikrinti. Proporcingai
turimoms uzufrukto objekto naudojimo teiséms bei gaunamoms i$ jo pajamoms uzufruktorius
privalo mokéti mokesc¢ius bei kitas su uzufrukto objektu susijusias jmokas, jeigu sutartis ar
jstatymai nenustato kitaip. Uzufruktorius taip pat atsako uz uzufrukto objekto bikles
pablogéjima dél uzufrukto netinkamo jgyvendinimo (CK 4.146 straipsnio 1 dalis).

7. CK 4.150 straipsnio 1 dalyje nustatyti uzufrukto pasibaigimo pagrindai ir tai yra baigtinis
sgrasas. Vienas i$ uzufrukto pabaigos pagrindy yra uzufrukto panaikinimas teismo sprendimu
(CK 4.150 straipsnio 1 dalies 8 punktas).

8. Nustatyti uzufrukta sandoriu turi teis¢ tik pats daikto savininkas (CK 4.148 straipsnis).
Uzufruktorius gali atsisakyti turimo uzufrukto tik uzufrukto objekto savininko naudai (CK
4.151 straipsnio 1 dalis). Turimo uzufrukto atsisakymas turi biti jformintas rastu (CK 4.151
straipsnio 3 dalis).

9. Nagrin¢jamu atveju darytina iSvada, kad yra tiek turto savininko (ieSkovés) valia keisti
uzufrukto nustatymo salyga, bei uzufruktoriaus (atsakovés) valia atsisakyti uzufrukto turto
savininkés (ieSkovés) naudai. Savo atsisakyma atsakové V. R. patvirtino teismui pateikdama
atsiliepima ] ieskinj, kurj ji pasirasé asmeniskai, bei savo valig patvirtino teismo posédzio metu,
davusi priesaika.
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10. CK 4.37 straipsnio 1 dalis numato savininko teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant jstatymy ir kity
asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. leskove,
prasydama panaikinti uzufrukta, nurodo, kad atsakové neturi 1éSy jo remonto darbams, todél
ieSkové, biidama turto savininke, siekia gauti banko paskolg. Atsizvelgiant | nustatytas
aplinkybes, konstatuotina, kad atsakové savarankiSkai negali tinkamai pasirtipinti uzufrukto
objektu (mokéti mokescius, remontuoti turtg). Ieskovei ir treciajam asmeniui siekiant gauti
paskola minéto turto remontui, $io0 turto apsunkinimas daiktine teise ne tik apriboja jy kaip turto
savininky teises, tacCiau taip pat ir neteikia naudos uzufruktoriui negaunant tinkamy salygy
gyventi saugiame biiste uztikrinimo.

11. Uzufrukto objekto savininko ir uzufruktoriaus susitarimu ar teismo sprendimu uzufruktas gali
buti pakeistas renta (CK 4.150 straipsnio 5 dalis). IS nustatyty aplinkybiy darytina iSvada, kad
Salys nepraSo teismo uzufrukto pakeisti renta, nurod¢, kad rentos jforminimg atliks patys, kai
turtas bus atlaisvintas nuo uzufrukto ir bus iSsprgsti namo remonto finansavimo klausimai.
Nagrin¢jamu atveju darytina iSvada, kad Saliy valia yra suderinta, pagal teismui pateiktus
duomenis Saliy interesai nebus pazeisti, todél yra teisinis pagrindas teismo sprendimu uzufrukta
panaikinti (CK 4.150 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Pazymétina, kad uzufrukto pabaigos
momentu laikomas jo iSregistravimo momentas (CK 4.150 straipsnio 3 dalis).

12. Salys neprasé paskirstyti bylinéjimosi islaidy, todél §is klausimas néra sprestinas (CPK 93
straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270-271 straipsniais,
Teismas
nusprendZzia:
ieSkinj patenkinti.
Panaikinti 2021 m. geguzés 6 d. dovanojimo sutartimi (notarinio registro (neskelbtina))

nustatytg daikting teis¢ uzufrukta pastatui gyvenamajam namui, unikalus Nr. (neskelbtina),
esanc¢iam (neskelbtina).

Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliaciniu skundu gali biiti skundZiamas
Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimus.

Teis¢ja Audra Hadrovska
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