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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMA S

2022 m. birzelio 22 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Grazina Zukauskieng,

sekretoriaujant Viktorijai Skorulskienei,

atsakovui G. J.,

treCiajam asmeniui T. S.,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagringjo civiling bylg pagal ieSkovés A.
S. ieskinj atsakovui G. J. dél skolos ir netesyby priteisimo, tretieji asmenys T. S., A. J. ir M. J.

Teismas
nustateé:
Ginco esme

ieSkove kreipési | teisma, ieskiniu praSydama priteisti i§ atsakovo 4000,00 Eur avanso,
4000,00 Eur baudos, 5 proc. dydzio metines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo
teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylin¢jimosi i§laidas. Nurodé¢, kad 2021 m.
vasario 10 d. su atsakovu buvo sudaryta Preliminari sutartis, kurios pagrindu ieSkové sumokéjo, o
atsakovas priémé 4000 Eur avansg uz parduodamg zemés sklypa (unikalus Nr. (neskelbtina)), su
statiniais (unikal@is Nr. (neskelbtina) ir (neskelbtina)), adresu (neskelbtina). Salys taip pat susitaré,
kad iki 2021 m. birzelio 30 d. nesudarius pagrindinés notarinés nekilnojamo turto pirkimo-pardavimo
sutarties (toliau — Pagrindiné sutartis) dél pardavéjo (atsakovo) kaltés, pirkéja (ieSkoveé) turi teisg
reikalauti i§ atsakovo grazinti sumokétg avansg ir sumokéti 4000,00 Eur dydzio baudg, patirty
minimaliy nuostoliy atlyginimo forma. 2021m. vasario 11 d. atsakovui buvo sumokétas 4000,00 Eur
avansas. 2021 m. balandzio 29 d., geguzés 18 ir 26 dienomis atsakovo atstovo - nekilnojamo turto
brokerio (toliau — brokeris) 1. J. buvo prasoma informuoti apie tai kaip tvarkomi dokumentai. 2021
m. geguzés 28 d. brokeris pranesé, kad dokumentai pasieke atsakova, 0 2021 m. birzelio 1 d. — pranesé
apie dokumenty tvarkymo procesg. 2021 m. birzelio 4 d. brokeriui pranesta, kad atsakovui
nepasiruosus iki 2021 m. birzelio 30 d sudaryti Pagrindinés sutarties, terminas tokiai sutarCiai
sudaryti nebus pratestas. 2021 m. birzelio 22 d. brokeris informuotas, kad bus reikalaujama grazinti
sumokétg avansg. 2021 m. birzelio 23 ir 24 d. brokeris pranes¢, kad negali susisiekti. 2021 m. liepos
9 d. atsakovui jteiktas pranesimas apie Preliminariosios sutarties nutraukimg kartu raginant grazinti
sumokétg avansg ir kompensuoti nuostolius netesyby forma. Nurodo, kad per visg laikotarpj nuo
Preliminariosios sutarties sudarymo, nuolat bendrauta su brokeriu 1. K., nes buvo toks zodinis
susitarimas su atsakovu. Pradzioje brokeris teiké bendro pobiidzio informacija apie ruoSiamus



dokumentus, taiau artéjant Pagrindinés sutarties sudarymo terminui, jis bendrauti vengé. Nei
atsakovas, nei jo brokeris nenurodé kodél gali biti nesudaryta Pagrindiné sutartis. 2021 birzelio
ménesio pradzioje brokeris pranesé, kad nesutvarkyti namo paveldéjimo dokumentai, kurie galimai
bus sutvarkyti iki rugpjii¢io ménesio pabaigos. leskové nurodo, kad nebuvo susitarta dél termino
sudaryti Pagrinding sutartj pratgsimo. Brokeriui vengiant geranori$kai spresti susidariusig situacija,
2021 m. birzelio 21 d. jis buvo informuotas apie nesutikimg pratgsti terming notarinei sutarciai
sudaryti, 0 2021 d. liepos 9 d. atsakovui jteiktas PraneSimas dé¢l preliminariosios sutarties nutraukimo
praleidus terming dél atsakovo kaltés. Nei atsakovas, nei brokeris iki 2021 m. birzelio 30 d. nepateiké
notary biurui praS§ymo dél Pirkimo-pardavimo sutarties tvirtinimo. Esminés Preliminariosios sutarties
salygos nejvykdyma lémé biitent atsakovo neveikimas, todél yra pagrindas i$ atsakovo priteisti jam
sumokeétg avansg ir netesybas, kaip minimaliy nuostoliy atlyginimo uZztikrinimg ieSkovei.

Atsakovas bei tretieji asmenys A. J. ir M. J. teismo nustatytu terminu atsiliepimo nepateikeé.

Treciasis asmuo T. S. atsiliepimu su iedkiniu sutiko ir nurod¢, kad su ie§kove yra sutuoktiniai
ir asmeninémis 1éSomis atsakovui pervedé 4000,00 Eur avansg. NeprieStarauja, kad avansas ir bauda
bty priteistos ieskovei.

Teismo posédzio metu ieskove A. S. ir jos atstovas advokato padéjéjas J. P. i§ esmés
palaikydami procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes ir argumentus, pras¢ ieSkinj tenkinti.
Ieskové papildomai parodé, kad pardavimo klausimais visg laikg komunikavo su brokeriu 1. J., kuris
pranesé, kad namo kadastriniai dokumentai tvarkomi ir Zadéjo tai padaryti iki birzelio 30 d.

Teismo posédzio metu atsakovas G. J. parodé, kad su ieskiniu sutinka i§ dalies, t.y. tik dél
avanso grazinimo. Namas priklauso trims asmenims - jam ir dviem jo stnums. Anglijoje
gyvenan¢iam stinui buvo i$siysti dokumentai, kad pasiraSyty, taciau dokumentai pasimeté. Véliau jie
atsirado ir buvo pasiraSyti bei atsiysti atgal. Dokumentai nebuvo sutvarkyti laiku, nors namo
neatsisaké parduoti. Dabar namas yra parduotas. Spalio 18 d. ieskovei el. pastu buvo pasitlyta
grazinti 4000,00 Eur skola, dalj advokato islaidy (1000,00 Eur) ir teismo iSlaidas, taciau ieSkoveé
nesutiko su jai pateiktu pasitilymu.

Teismo posédzio metu treciasis asmuo T. S. sutiko, kad ieskinys biity patenkintas.
Teismas
konstatuoja:
IesSkinys tenkinamas
Teismo nustatytos aplinkybés, jy teisinis kvalifikavimas ir isvados

Byloje nustatyta, kad ieskové A. S. bei jos sutuoktinis tre¢iasis asmuo T. S. ir atsakovas G.
J. 2021 m. vasario 10 d. sudaré preliminarigjg nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj (toliau
— Preliminarioji sutartis / Sutartis), kuria ieSkové, trefiasis asmuo ir atsakovas jsipareigojo
Preliminariojoje sutartyje nustatytomis sglygomis ir terminais sudaryti pagrinding pirkimo-—
pardavimo sutartj dél zemés sklypo, sodo pastato ir kiemo statiniy, esanciy (neskelbtina) (toliau —
Turtas). Preliminariosios sutarties 3.3 punkte sutarties Salys susitaré, kad Turto kaina — 95 000,00
Eur. 2022 m. vasario 11 d. T. S. sumokéjo biisimajam pardavéjui (atsakovui) 4 000,00 Eur dydzio
avansinj mokestj, kuris, sudarius pagrinding pirkimo—pardavimo sutartj, turéjo buiti uzskaitytas kaip
Turto kainos dalies sumokéjimas (Preliminariosios sutarties 5 punktas). Salys susitaré pagrinding
pirkimo—pardavimo sutartj pasirasyti ne véliau kaip iki 2021 m. birzelio 30 d. (Preliminariosios
sutarties 2.1 punktas). 2021 m. liepos 7 d. ieskové A. S. registruotu pastu issiunté atsakovui
pranesima, kuriuo, atsizvelgdama | tai, jog pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta iki 2021 m. birzelio
30 d., Preliminarigjg sutartj nutrauké ir pareikalavo pervesti sumokéta 4 000,00 Eur avansg ir
sumokéti 4 000,00 Eur netesybas.



Atsakovas ieSkovei negrazino 4 000,00 Eur avanso ir nesumokéjo 4 000,00 Eur netesyby,
todél ieSkové kreipési j teisma, ieSkiniu praSydama nurodytas sumas priteisti i§ atsakovo.

Deél avanso

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad avansas vykdo mokéjimo paskirtj, bet
Sia paskirtimi gali buti naudojamasi, jeigu ateityje atsiranda moké&jimo prievoleé. Jeigu ateityje
mokejimo prievolé neatsiranda, nes, pavyzdziui, pagrindiné sutartis nesudaroma, tai néra pagrindo
sumokéta avansg naudoti pagal mokéjimo paskirti. Tuo atveju, kai preliminarioji sutartis
nejgyvendinama ir pagrindiné sutartis nesudaroma, pardavéjas netenka teisinio pagrindo disponuoti
jam perduotais pinigais ir jie turi biiti grazinami arba priteisiami ieSkovui kaip be teisinio pagrindo
igytas turtas (CK 6.237 straipsnio 1, 2 dalys; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-687/2016 ir joje nurodyta teismy praktika). Avansa arba
preliminariosios sutarties jvykdymui uztikrinti pinigy sumg sumokéjusi Salis turi teis¢ reikalauti
grazinti juos visais atvejais, i$skyrus tuos, kai i§ preliminariosios sutarties turinio galima daryti iSvada
apie Sios sutarties Saliy susitarimag dél atsakomybés uz Sioje sutartyje nustatyty jsipareigojimy
nevykdyma netesyby forma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-75-378/2021). Taigi preliminariosios sutarties pagrindu avansg sumokéjusi Salis
turi teis¢ reikalauti jj grazinti, jei néra sudaroma pagrindiné sutartis.

Nagrinéjamu atveju Preliminarios sutarties 6.2 punktu Salys susitaré, kad jeigu Pagrindiné
pirkimo—pardavimo sutartis iki 2021 m. birzelio 30 d. (Sutarties 2.1 punktas) nebus sudaryta dél
pardavéjo kaltés, pardavéjas (atsakovas) per 1 darbo dieng nuo Sutarties 2.1 punkte numatyto termino
pabaigos, privalés grazinti pirkéjui (ieSkovei) sumokéta 4 000,00 Eur avansg (Sutarties 5.1 punktas)
ir sumokeéti Sutarties 5.1 punkte nurodyto dydZio bauda, t. y. 4 000 Eur, kaip $aliy aptartus minimalius
pirkéjo nuostolius.

Teismo posédzio metu atsakovas sutiko su ieskinio reikalavimu dél 4 000,00 Eur avanso
grazinimo, todél ieSkovei i$ atsakovo priteisiama 4 000,00 Eur avanso.

Dél netesyby

Nagrin¢jamoje byloje i§ esmés yra kilgs gincas del pagrindinés sutarties nesudarymo
priezasCiy vertinimo preliminariosios sutarties nuostaty kontekste, t. y. dél vienos i§ civilinés
atsakomybés taikymo salygy — kaltés nustatymo. Atsakovas laikosi pozicijos, kad Pagrindiné sutartis
nebuvo sudaryta ne dél jo kaltés, nes dokumentai buvo iSsiysti jo stinui (namas priklauso atsakovui
ir dviem jo stinums), kad pasiraSyty, ta¢iau dokumentai pasimeté ir jie buvo pasirasyti véliau. Namo
parduoti neatsisakyta, tik laiku nesutvarkyti dokumentai.

Preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis sglygomis
Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj (CK 6.165 straipsnio 1 dalis).
Preliminariajai sutarciai, be kity, yra budingas tas ypatumas, kad tokios sutarties Salys neturi teisés
reikalauti priverstinio sutarties jvykdymo natiira — Salims per preliminariojoje sutartyje nustatyta
terming nesudarius pagrindinés sutarties, prievolé sudaryti §ig sutartj pasibaigia (CK 6.165 straipsnio
5 dalis). Vis délto Sis preliminariosios sutarties ypatumas nereiSkia, kad Salies atsisakymas sudaryti
pagrindine sutartj, nulemtas subjektyviy — nuo tokios Salies valios priklausan¢iy — priezasciy,
nesukelia jai neigiamy teisiniy padariniy — ta preliminariosios sutarties Salis, kuri nepagrjstai vengia
ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius (CK 6.165
straipsnio 4 dalis).

Kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad preliminariosios sutarties Saliy prievolé
sudaryti pagrinding sutartj, kaip ir bet kuri kita prievol¢, kaip ji suprantama pagal CK 6.1 straipsnj,
gali biiti uztikrinta netesybomis pagal sutartj (CK 6.70 straipsnis). Netesybos pagal sutartj — sutartyje
nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta ar
netinkamai jvykdyta (CK 6.71 straipsnio 1 dalis). Netesyby, kurios atlieka ir esamy bei biisimy



prievoliy jvykdymo uztikrinimo funkcijg, tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus
nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus. Saliy teis¢ i3
anksto susitarti del netesyby reiskia, kad kreditoriui nereikia jrodinéti savo patirty nuostoliy dydzio,
nes sutartimi apibréZtos netesybos laikomos 1§ anksto nustatytais biisimais kreditoriaus nuostoliais,
kurie gali buti pripazinti minimaliais nuostoliais (zZr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m.
spalio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2019 m. birzelio 4 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. e3K-3-193-469/2019 43 punktq). Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad preliminariosios
sutarties Salis CK 6.165 straipsnio 4 dalies prasme turi teis¢ reikalauti ir netesyby, kaip minimaliy
nuostoliy, patirty dél kitos Salies nepagristo vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj,
atlyginimo, jeigu tokia turtiné prievolé yra jtvirtinta sutartyje (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-11-469/2020, kt.).

Konkreciu atveju Salys, Preliminarigja sutartimi susitaré, kad jei Pagrindiné turto pirkimo—
pardavimo sutartis nebus sudaryta iki Preliminariosios sutarties 2.1 punkte numatyto termino (2021
m. birzelio 30 d.) dél pardavéjo kaltés, tai jis (pardavéjas) per 1 darbo dieng nuo Sutarties 2.1 punkte
numatyto termino pabaigos privalés grazinti pirkéjui (ieSkovei) jos sumokéta avansg (4 000,00 Eur)
(Sutarties 5.1 punktas) ir sumokéti Sutarties 5.1 punkte nurodyto dydzio baudg (4 000,00 Eur), kaip
Saliy aptartus minimalius pirkéjo nuostolius (Sutarties 6.2 punktas).

Civilinei atsakomybei pagal CK 6.165 straipsnio 4 dalj taikyti butini du teisiskai reikSmingi
faktai: 1) preliminariosios sutarties Salies atsisakymas ar vengimas sudaryti pagrinding sutartj;
2) atsisakymas ar vengimas sudaryti pagrindine sutartj turi biti nepagristas. Sios salygos yra
kumuliatyvios — preliminariosios sutarties Salies atsakomybei atsirasti nepakanka nustatyti, kad kita
Salis atsisaké sudaryti pagrinding sutartj. Galimos tokios situacijos, kai viena preliminariosios
sutarties Salis atsisako sudaryti pagrinding sutartj, taciau toks jos elgesys yra nulemtas objektyviy —
nuo jos valios nepriklausanciy — priezasciy (kitos preliminariosios sutarties Salies neteiséti veiksmai,
faktinés aplinkybés, kuriy atsiradimo rizikos néra prisiémusi sutarties $alis, ir pan.), — tokiais atvejais,
nors ir egzistuoja pirminé sglyga, néra pagrindo taikyti civiling atsakomybe pagal CK 6.165 straipsnio
4 dalj. Kasacinio teismo iSaiskinta, kad civiliné atsakomyb¢, kylanti nevykdant preliminariosios
sutarties, yra grindziama kalte, t. y. pagrindas taikyti civiling atsakomybeg yra tik tada, jeigu Salis ne
tik pazeidé preliminarigja sutartj, kaip tokio pobiidzio sutarties pazeidimas suprantamas pagal CK
6.165 straipsnio 4 dalj, bet ir egzistuoja jos kalté dél sutarties pazeidimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11-469/2020, 22 punktas). Tais
atvejais, jeigu netesyby mokéjimo pagrindas pagal preliminariosios sutarties nuostatas yra
pagrindinés sutarties nesudarymas ir nustatyta, kad kita Salis tinkamai vykdé pareigas pagal sutartj ir
neprisid¢jo prie pagrindinés sutarties nesudarymo (nesutrukde kitai Saliai sudaryti pagrinding sutartj),
tokios sutarties nuostatos yra pagrindas taikyti asmeniui civiling atsakomybe netesyby forma, nebent
jis jrodyty civiling atsakomybe Salinancias aplinkybes (Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
geguzeés 10 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-695/2018 42 punktq).

ISanalizaves ir jvertings visg bylos medziaga, taip pat iSklausgs Saliy paaiskinimus ir
liudytojy parodymus, teismas sprendzia, kad byloje nustatyty aplinkybiy visuma ir aptarta Kasacinio
teismo praktika sudaro pagrindg i$vadai, kad ieskoveé ir tre¢iasis asmuo T. S. (biisimieji pirkéjai) savo
pareigas pagal Preliminarigjg sutart] vykdé tinkamai, o atsakovas (blisimasis pardavéjas), savo
pareigy tinkamai nevykdé, nes butent dél jo kaltés Pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta laiku. Taigi,
konkrecCiu atveju, yra nustatytos visos biitinos sglygos taikyti atsakovui Preliminariojoje sutartyje
numatyta civiling atsakomybe netesyby forma. Juolab, kad teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos,
jog tuo atveju, kai Salys sutartyje susitaré dél tam tikro dydzio netesyby, tai sutarties nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo atveju skolininkas negali jo gincyti, iSskyrus atvejus, kai netesybos biity
neprotingos, akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant | konkrecios prievolés pobtdj, padaryta
pazeidima, jo padarinius, skolininko elgesj, prievolés sumg ir pan. (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-401/2008, 2010 m. lapkricio 2 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010; kt.).

Nagrinéjamoje byloje atsakovas nei teismui teiktuose procesiniuose dokumentuose, nei
teismo posédziy metu netesyby (baudos) dydzio negincijo - nenurodé, kad Saliy nustatyto dydzio



netesybos bty akivaizdziai per didelés. Teismo vertinimu, ieSkovés praSomos priteisti netesybos

.....

atsakovo 4 000,00 Eur bauda yra laikomas pagristu ir yra tenkinamas.

Kiti bylos Saliy nurodyti argumentai neturi esminés teisinés reikSmes teisingam bylos
iSnagrinéjimui, todél deél jy teismas nepasisako. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad teismo
pareiga pagristi priimtg procesinj spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti j kiekvieng argumentg. Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas apeliacinj skunda, gali
tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo motyvams (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-380-690/2018, 22—26 punktai; 2020
m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-823/2020, 40 punktas).

Dél procesiniy palitkany

CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skolininkas privalo mokéti jstatymy nustatyto
dydzio paliikanas uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo. Pagal CK 6.210 straipsnio 1 dalj terming jvykdyti pinigine prievole praleides skolininkas
privalo mokéti 5 procenty dydZio metines paliikanas uz suma, kurig sumokéti praleistas terminas,
jeigu istatymai ar sutartis nenustato kitokio paliikany dydzio.

Vadovaujantis CK 6.37 straipsnio 2 dalimi ir 6.210 straipsnio 1 dalimi, ieSkovei 1§ atsakovo
priteistinos 5 proc. dydzio metinés paliikanos uz priteista 8 000 Eur suma nuo bylos iSkélimo teisme
dienos (2021 m. rugpjucio 22 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia iS antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi
iSlaidy mokéjimo j valstybés biudzZeta.

Ieskové sumokéjo 180,00 Eur zyminj mokestj, taip pat patyré¢ 1750,00 Eur byliné¢jimosi
iSlaidy advokato pagalbai apmokéti. Atsizvelgiant j tai, kad ieskinys patenkintas, i$ atsakovo ieskoveli
priteisiamos i§ viso 1930,00 Eur bylinéjimosi i§laidos.

Remiantis CPK 92 straipsniu ir 96 straipsnio 1 dalimi, i§ atsakovo valstybés naudai
priteistina 22,40 Eur i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 269-270,
279, 307 straipsniais,

nusprendzia:

ieSkinj tenkinti.

Priteisti ieSkovei A. S. (asmens kodas (neskelbtina)) i§ atsakovo G. J. (asmens kodas
(neskelbtina)) 4 000,00 Eur (keturis tikstancius eury) avanso, 4 000,00 Eur (keturis tikstancius eury)
netesybuy, 5 proc. dydzio metines paliikanas uz priteista 8 000,00 Eur suma nuo bylos iSkélimo teisme
dienos (2021 m. rugpjticio 22 d.) iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir 1930,00 (vieng tikstantj
devynis Simtus trisdeSimt eury) bylin¢jimosi iSlaidy.

Priteisti valstybés naudai i$ atsakovo G. J. (asmens kodas (neskelbtina)), 22,40 (dvideSimt
du eurus 40 ct) iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, sumokant Valstybinei mokes¢iy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, jmokos kodas 5662.

Sprendimas per 30 (trisdeSimt) dieny nuo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus
apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Grazina Zukauskiené



