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Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Erika Misitinieng,

sekretoriaujant Karolinai Pazemeckienei,
dalyvaujant ieSkovui L. S.,
atsakovui I. S.,

antstolés B. T. atstovui advokatui Sigitui Cepui,
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir ivaikinimo tarnybos atstovei V. S.,

2022 m. birZelio 6 d. vieSame teismo poseédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal L. S. ieSkini

atsakovams antstolei B. T., I. S. dél varzytyniy akto panaikinimo, restitucijos taikymo, treciasis
asmuo uzdaroji akciné bendrové ,Intrum Lietuva®, ir pagal ieSkovo I. S. patikslinta ieSkini
atsakovams L. S., A. K., J. S. dél iskeldinimo, i§vada teikianti institucija Valstybés vaiko teisiu
apsaugos ir {vaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.

Teismas

nustaté:

1.

I. Gin¢o esmé

IeSkovas L. S. kreipési 1 teisma su ieSkiniu atsakovams antstolei B. T., I. S., suinteresuotas
asmuo UAB ,Busto paskoly draudimas®, prasydamas pripazinti antstolés B. T.
2021 m. lapkricio 11 d. varZytyniy akta Nr. S-21-5-41942 negaliojanciu ab initio, taikyti
restitucija ir grazinti ieSkovui nuosavybés teises | 88,27 kv. m buta, unikalus Nr. (neskelbtina),
adresas (neskelbtina), jpareigojant antstol¢ B. T. graZinti atsakovui I. S. sumokéta 104 800 Eur
turto kaina.

Ieskovo L. S. ieSkinyje nurodoma, kad antstolé B. T. vykdomojoje byloje Nr. 0005/21/00590
vykdo 133 355,94 Eur skolos iSieskojima iSieSkotojos UAB ,,Biisto paskoly draudimas* naudai
1§ skolininko L. S. Skolai i8ieSkoti antstol¢ B. T. paskelbé pirmasias varZytynes Nr. 214908, jose
pardavé ieskovui nuosavybés teise priklausanti turta — 88,27 kv. m buta, unikalus Nr.
(neskelbtina), adresas (neskelbtina) (toliau — ir Turtas). Turtas pirmosiose varZytynése buvo
parduotas uz 104 800 Eur kaina atsakovui I. S. 2021 m. lapkri¢io 11 d. antstolé B. T. suras¢
Turto pardavimo 1§ varZytyniy akta Nr. S-21-5-41942. leSkovas yra jsitikings, kad antstolés B.
T. vykdomojoje byloje Nr. 0005/21/00590 ieskovo Turto vertés nustatymo procesas buvo
atliktas netinkamai, Turtas parduotas uz per maza kaina, nustatyta nuo neteisingos, per mazos
Turto rinkos vertés. D¢l tos priezasties atitinkamai 2021 m. lapkri¢io 11 d. turto pardavimo i
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varzytyniy aktas Nr. S-21-5-41942 (toliau — ir Varzytyniy aktas) yra neteisétas, niekinis ir turi
biiti panaikintas ab initio. SprendZiant klausima dél varZytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 602 straipsnio 1 dalies
6 punkto pagrindu, kartu privalo buti nagrin¢jamas pats turto vertés nustatymo procesas,
aiSkinamasi, ar vykdymo procese turtas buvo parduotas uz to konkretaus turto rinkos kaina.
Remiantis CPK 718 straipsniu, pirmosiose varZytynése parduodamo turto nustatoma pradiné
kaina sudaro 80 procenty CPK 681 straipsnyje numatyta tvarka nustatytos turto rinkos vertés.
Antstole B. T. 2021 m. rugpjucio 25 d. patvarkymu dél turto ikainojimo Nr. S-21-5-31503
ieSkovui priklausancio Turto vert¢ nustate¢ 131 000 Eur. IeSkovo isitikinimu, antstole B. T.
nesiéme visy imanomy veiksmy, kad ieSkovo Turtas biity parduodamas kaina, kuri nustatyta
objektyviai nuo tikrosios Turto rinkos vertés. Atsizvelgiant | populiariausiame Lietuvoje
nekilnojamo turto pardavimo skelbimuy portale pateiktus skelbimus, ieSkovo Turto galima reali
rinkos verté yra 175 215-201 178 Eur, t.y. net 34-53 proc. didesné¢ nei antstolés nustatyta.
Turto pardavimo skelbimai yra tinkami Saltiniai turto vertei nustatyti ir juos leidZia naudoti net
turto vertintojy veikla reglamentuojancios Turto ir verslo vertinimo metodikos, patvirtintos
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandzio 27 d. Nr. isakymu 1K-159,
61 punktas.

Atsakové antstole B. T. 2022 m. sausio 3 d. teisme gautu atsiliepimu { L. S. ieSkinj civilingje
byloje Nr. 2-394-524/2022 praso ieskinj atmesti ir priteisti bylin¢jimosi ilaidas.

Atsakovés antstolés B. T. atsiliepime i ieSkovo L. S. ieSkini nurodoma, kad jos kontoroje
vykdoma vykdomoji byla Nr. 0005/21/00590 dél 130 359,02 Eur skolos, 5 proc. metiniy
paliikany, skai¢iuojamy nuo 130 026,61 Eur sumos nuo vykdomojo iraSo atlikimo dienos, t. y.
nuo 2021 m. geguzes 27 d., iki visisko isiskolinimo padengimo dienos, iSieskojimo i$ ieskovés
1SieSkotojos UAB ,,Biisto paskoly draudimas‘ naudai pagal Vilniaus miesto 20-0jo notaro biuro
2021 m. geguzés 27 d. vykdomaji irasa Nr.4320. IleSkovui per raginime nustatyta termina
skolos nesumokéjus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK)
4.192 straipsnio 7 dalimi, priverstinis skolos iSieSkojimas nukreiptas { 2021 m. liepos 20 d. turto
areSto aktu areStuota ieSkovui nuosavybeés teise priklausiusi ir sutartine hipoteka apsunkinta
nekilnojamaji turta — buta, kurio bendras plotas 88,27 kv. m, esanti adresu (neskelbtina),
unikalus Nr. (neskelbtina). Vadovaujantis CPK 681 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant i tai, kad
antstolei kilo abejoniy dél sutartine hipoteka apsunkinto turto rinkos vertés, 2021 m. liepos 20 d.
patvarkymu Nr. S-21-5-26822 paskirta Turto rinkos vertés nustatymo ekspertizé, turto
apziur¢jimo ir vertés nustatymo darbus pavedant atlikti nepriklausomam turto vertintojai
ekspertei UAB ,,Ober-Haus* nekilnojamam turtui. 2021 m. rugpjicio 20 d. ekspertizés aktu
Nr. 3422 EKZ 2021 GTA KLAI Turto rinkos verté nustatyta 131 000 Eur. Atsizvelgiant { tai,
vadovaujantis CPK 681 straipsnio 4 dalimi, 2021 m. rugpjiicio 25 d. priimtas patvarkymas
Nr. S-21-5-31503 dél turto ikainojimo, kuriuo ieSkovui nuosavybés teise priklausgs Turtas
tkainotas 131 000 Eur suma. Kadangi ieSkovas teise pasiiilyti iSvarZomam turtui savo pirkéja
nepasinaudojo, jokio prieStaravimo de¢l vykdymo procese realizuotino turto vertés nepareiske, o
iSieSkotojos atstovas rastu pranesé, kad su vykdymo procese nustatyta turto verte sutinka,
2021 m. rugséjo 16 d. paskelbtos pirmosios varzytynés Nr. 214908 Turtui, prading iSvarzomo
Turto pardavimo kaing varZytynése nustatant 104 800 Eur. 2021 m. spalio 18 d. 9.40 val. gautas
e-varzytyniy administratoriaus VI Registry centro praneSimas, kuriuo informuota, kad
varzytynés Nr. 214908 baigési. Jas laiméjo 1. S., uz iSvarzoma turta pasitiles 104 800 Eur suma.
Pasibaigus varzytynéms antstolés kontoroje 2021 m. spalio 18 d. 11.37 val. gautas ieSkovo
2021 m. spalio 14 d. skundas dél antstolés veiksmy ir dél turto rinkos vertés nustatymo
ekspertizés skyrimo. Pateiktu skundu ieSkovas reikalavo: 1) panaikinti antstolés B. T.
patvarkyma paskelbti ieSkovo Turto pirmasias varZytynes Nr. 214908; 2) atSaukti pirmasias
varzytynes Nr.214908; 3) paskirti ieSkovo Turto pakartoting rinkos vertés nustatymo
ekspertizg. Antstole B. T., vadovaudamasi CPK 510 straipsnyje itvirtintu teisiniu
reglamentavimu, 2021 m. spalio 22 d. patvarkymu Nr. S-21-5-39491 iSnagrin¢jo ieSkovo
skunda, jo netenkino ir ieSkovo skunda nagrinéti perdave Klaipédos apylinkés teismui.



Klaipédos apylinkés teismas 2021 m. gruodzio 2 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2YT-11169-
838/2021 atmeté ieSkovo 2021 m. spalio 14 d. skunda dél antstolés B. T. veiksmuy vykdomojoje
byloje Nr. 0005/21/00590. Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalo duomenimis, §i teismo
nutartis isiteis¢jo 2021 m. gruodzio 21 d.

Atsakoves antstolés B. T. atsiliepime i ieSkovo L. S. ieskini teigiama, jog susipazinus su
ieskinio turiniu nustatyta, kad ieSkinys savo turiniu ir esme yra analogiskas ankstesniam, t. y.
2021 m. spalio 14 d. skundui dél antstolés veiksmy ir turto rinkos vertés nustatymo ekspertizes
paskyrimo, kurj ieSkovas pareiSké antstolei B. T. Pazymétina, kad ieSkovas Klaipédos apylinkés
teismo 2021 m. gruodZio 2 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2YT-11169-838/2021 neskunde,
todél pagristai laikytina, kad klausimas d¢l varzytynése realizuoto sutartine hipoteka apsunkinto
turto ijkainojimo teisétumo ir teisingumo yra galutinai iSsprestas. Ieskinys pateiktas siekiant ne
apginti tariamai pazeistas ieSkovo teises 1 teisinga turto ikainojima vykdymo procese, o siekiant
vilkinti varzytynése realizuoto turto perdavima varzytyniy laimeétojui, kadangi atsakovas —
varzytyniy laimétojas I. S. jau kreipési | Klaipédos apylinkés teisma dél ieSkovo priverstinio
iSkeldinimo 1§ varZytynése nupirkto buto. Vykdymo proceso metu ieSkovas taip pat sieke
vilkinti iSieSkojimo procesa, t.y. vengé bendradarbiauti su skolos iSieskojima vykdancia
antstole — gera valia vertinamo turto vertintojui ekspertui neparod¢, Turtas apziiirétas tik
pasitelkus raktininka bei vieSaja tvarka uztikrinant policijos pareigiinams. leskinys i§ esmes
grindZiamas buty pardavimo skelbimais, paskelbtais interneto svetainéje www.aruodas.lt, t. y.
tais paciais skelbimais, kuriais buvo grindZiamas ir ankstesnis ieSkovo skundas d¢l antstolés
veiksmy, su ta iSimtimi, kad $iuo metu ieSkovo pateikti skelbimai jau nebegalioja, kadangi visy
skelbimy galiojimo laikas yra pasibaiggs. Darytina pagrista iSvada, kad ieSkovas ieskinyje
i8déstytus reikalavimus grindzia tik savo subjektyvia nuomone, o ne juridiSkai pagristais
argumentais, kurie paneigty kvalifikuoto turto vertintojo eksperto parengto ekspertizés akto
objektyvuma. Klaipédos apylinkés teismas 2021 m. gruodzio 2 d. nutartimi civilingje byloje
Nr. 2YT-11169-838/2021 jvertino antstolés veiksmy teisétuma nustatant realizuotino turto verte
vykdymo procese ir jokiy teisés akty pazeidimy neizvelge, todél ieskovas visisSkai nepagristai
pakartotinai kelia ta patj klausima nepateikdamas jokiu naujy argumenty ar jrodymy. Kartu su
Siuo antstolés atsiliepimu | ieSkini teismui pateikiami interneto svetainés www.aruodas.lt
analogisko turto skelbimai neabejotinai patvirtina, kad vykdymo procese ieSkovui priklausiusio
Turto vert¢ nebuvo nustatyta maZesn¢, palyginti su analogiSko turto pasiillos kainomis, o
ieSkovo pateiktos internetiniy skelbimy, kuriy galiojimo laikas yra pasibaiggs, nuorodos
vertintinos kaip akivaizdi ieSkovo taktika klaidinant teisma ir vilkinant varZytynése realizuoto
turto pardavima. Néra abejoniy, kad jei varzytynése turta biity buve siekiama realizuoti mazesne
nei rinkos verte, varZytynése buty dalyvaves ne vienas, o didesnis kiekis dalyviy ir galutiné turto
pardavimo kaina dél varzytyniy dalyviy rungimosi principo bitu pakilusi. IeSkovas nepateiké
jokiy argumenty, kurie patvirtinty, kad minétas ekspertizés aktas yra ydingas ar prieStaraujantis
konkre¢ioms teisés normoms. Tuo tarpu turto rinkos vert¢ yra fakto klausimas, todél
nesutikimas su ekspertizés metu nustatyta turto verte turi biti grindziamas konkreciais,
aktualiais ir juriding galig turin€iais jrodymais, o ne savo nuomone, deklaratyviais teiginiais ar
nekilnojamojo turto pardavimo skelbimais, kuriuose pateikta informacija apie parduodamus
butus, kurie ne tik néra analogiski, bet ir visiSkai nepanasiis | varzytynése realizuota buta. Kaip
minéta, ieSkovas nepasinaudojo teise savarankiSkai parduoti areStuota nekilnojamaji turta
pasiilytam pirkéjui, o tai tik dar karta patvirtina, jog vykdymo procese realizuotas
nekilnojamasis turtas nebuvo jvertintas mazesne nei rinkos verte.

Atsakovas 1. S. 2022 m. sausio 10 d. teisme gautu atsiliepimu { ieSkinj civilingje byloje Nr. 2-
394-524/2022 praSo ieSkinj atmesti ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

Atsakovo I. S. atsiliepime 1 ieSkovo L. S. ieSkini nurodoma, kad antstol¢ B. T.
2021 m. liepos 20 d. patvarkymu dél eksperto skyrimo Nr. S-21-5-26822 nurode, kad ekspertize¢
skiriama butent turto rinkos vertei nustatyti, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktuose
nustatyta tvarka ir metodais, nevertinant tos aplinkybés, kad turtas bus parduodamas priverstine
tvarka, pavedant tai atlikti nepriklausomai turto vertinimo jmonei UAB ,,Ober-haus*
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nekilnojamas turtas. Be to, antstolés patvarkyme aiSkiai suformuotas ekspertizés tikslas
nurodant ekspertui nevertinti aplinkybés, jog turtas bus parduodamas priverstine tvarka, t.y.
varzytyniy biidu, kai kaina paprastai biina Zemesn¢ palyginti su specialiy igiidZiy ir rinkodaros
ziniy turin¢iy nekilnojamo turto brokeriy parduodamy objekty kaina rinkoje. Taigi, nustatant
turto rinkos vert¢ buvo nurodyta vadovautis Lietuvos Respublikos teisés aktuose patvirtintais
metodais. UAB ,,Ober-haus® nekilnojamo turto 2021 m. rugpjicio 20 d. ekspertizés akte
Nr. 3422 EKZ 2021 GTA KLAI dél Turto rinkos vertés nustatymo, nustatydamas ekspertizés
objekto verte, ekspertas vadovavosi Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymu, CK,
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymu, Lietuvos Respublikos finansu
ministro 2012 m. balandzio 27 d. isakymu Nr. 1K-159 ,, D¢l turto ir verslo vertinimo metodikos
patvirtinimo®, Tarptautiniais vertinimo standartais, Europos vertinimo standartais, turto apzitiros
metu surinktais duomenimis, VI Registro centro medziaga, UAB ,,Ober-haus* nekilnojamo turto
duomeny baze. Nustatant ekspertizés objekto — Turto vertg, naudotas lyginamasis metodas,
kurio esmé yra vertinamojo turto palyginimas su analogisku arba panasiu turtu, kuriy sandoriy
kainos yra Zinomos turto vertintojui. Kadangi toks turtas kaip ekspertizés objektas yra gana
daZnai parduodamas gyvenamajai paskirCiai ir asmeniniams poreikiams, todél Sis metodas
laikytas objektyviu ir tinkamu nustatant vertinamo turto rinkos vert¢. Taikydamas kokybinj
lyginamaji metoda ekspertas surinko informacija apie trijy ivykusiy panasaus turto sandoriy
kainas pagal i§ anksto nustatytus kriterijus ir jvertino ekspertizés objekto ir panaSaus turto
skirtumus, taikydamas sandoriy kainy pataisas laiko, vietos, buiklés ir kity salygu poziiriu, dél
kuriy gali biiti mokamos skirtingos kainos uZ nekilnojamaji turta. Ekspertas, lygindamas
vertinama objekta su atrinktais trimis lyginamaisiais objektais, lygino turto objektus i§ tos
pacios verciy zonos, nuo 2006 iki 2008 m. statybos, plyty miro, tokios pat pastato ir buto
biklés, panaSaus ploto ir aukSto name. Remdamasis Siais duomenimis ekspertas padar¢ iSvada,
kad 2021 m. rugpjucio 20 d. ekspertizés objekto — Turto rinkos verté — 131 000 Eur. Be to, kaip
ir reikalauja lyginamasis metodas, atliekant ekspertini turto rinkos vertés nustatyma, vertinamos
jau ivykusiy ne maZziau nei trijy panasiy objekty sandoriy kainos, taip duomenimis pagrindziant
vertinamojo turto rinkoje paklausos ir pasitilos balansa. Pazymétina, kad vien tik nekilnojamojo
turto pasiiilos vertinimas néra objektyvus ir tikslus nustatant jau susiformavusia turto rinkos
verte.

Atsakovo 1. S. atsiliepime i ieSkovo L. S. ieskini teigiama, jog remiantis UAB ,,Ober-haus*
nekilnojamo turto Lietuvos buty kainy indeksu tiek nominalusis, tiek realusis kainy indeksas
2008 m. yra didesnis nei 2021 m. Atsizvelgiant { tai, kad masinis turto vertinimas 2009 metais
atliktas remiantis 2008 m. duomenimis, pagristai galima teigti, jog Nekilnojamo turto registro
duomeny banko iSraSe nurodyta rinkos vert¢ 172 324 Eur gal¢jo ir gali biiti vertinama kaip
apytikslé vidutiné rinkos verté¢ 2021 m. Vis délto antstoler B. T. galbiit kilus abejoniy pagal
VI Registry centro masinj vertinima nustatyto parduodamo i§ varzytyniy turto rinkos verte, ji
pagristai pavedé ekspertui ivertinti individualias turto savybes (vieta, biiklé, plotas, aukstas,
automobiliy statymo galimybés, riisys ir kiti svarbiis veiksniai turto patrauklumui jvertinti).
Turint labai panasy turto vertinima i§ dviejy oficialiy Saltiniy (Registry centro duomenimis,
turto vert¢ — 172 324 Eur, UAB ,,Ober-haus“ nekilnojamo turto eksperto vertinimu -—
131 000 Eur), néra pagrindo teigti apie antstolés B. T. pareiga atlikti dar viena papildoma turto
vertés ekspertizg, kai néra skolininko ar kreditoriaus prieStaravimy dél nustatytos turto kainos
iki varzytyniy pradZios. Be to, minétame ekspertizés akte nurodoma, kad Klaipédoje uzfiksuotas
didziausias sandoriy skaicius nuo 2007 mety. Esant tokiam dideliam nekilnojamojo turto rinkos
aktyvumui Klaipédoje, pagristai galima manyti, jog, nustacius Zemesn¢ prading pardavimo nei
rinkos kaina, varzytynése dalyvauty daugiau nei vienas asmuo. Taigi, pagristai galima teigti,
kad Turto varzytyniy kaina nebuvo esmingai mazesné nuo kity panaSiy nekilnojamo turto
objekty pasitiloje. Varzytyniy pradiné kaina Turtui galbiit nustatyta remiantis V] Registry centro
masiniu vertinimu kaip pirminiu Saltiniu ir UAB ,,Ober-haus® nekilnojamo turto eksperto
ekspertizés aktu kaip tikslesniu vertinimu pagal konkrecius vertintino turto parametrus. Turto
rinkos vertés skirtumas tarp masinio ir tikslesnio vertinimo yra apie dvideSimt procenty, o tai
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nerodo esminio skirtumo, galin¢io signalizuoti antstolei apie UAB ,,Ober-haus® nekilnojamo
turto ekspertizés akto klaidinguma, nustatant vertinamojo turto rinkos vertg. Konkretaus turto
rinkos vert¢ galutinai nustato jvykgs to turto pirkimo—pardavimo sandoris, o daryti prielaidas
apie potencialiai kitokia varZytino turto vert¢ galima jvertinant varZytyniy konteksta. Siuo
atveju reikSmingos trys aplinkybés: nekilnojamojo turto rinkos aktyvumas Klaipédoje
didziausias nuo 2007 m.; Turto vieSosiose varzytynése dalyvavo tik vienas asmuo; varZytino
Turto pradiné pardavimo kaina buvo paskelbta vieSai. Néra pagrindo spresti, jog, esant tokiai
didelei nekilnojamojo turto paklausai Klaipédoje ir esant reikSmingai mazesnei turto kainai nei
kity panaSiy objekty rinkoje, neatsirasty daugiau nei vienas asmuo, dalyvaujantis vieSosiose
tokio paklausaus turto varzytynése. Nesant esmingo Turto rinkos vertés skirtumo tarp
VI Registry centro masiniu vertinimu nustatytos vidutinés rinkos vertés ir Lietuvos Respublikos
turto ir verslo pagrindy istatymo bei ji lydinciy teisés akty tvarka atlikto vertinimo, darytina
iSvada apie CK 602 straipsnyje itvirtinty pagrindy pripaZzinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta
negaliojanciu neegzistavima.

Atsakovo I. S. atsiliepime i ieSkovo L. S. ieskini nurodoma, kad negalima sutikti su ieskovo
siilomu turto rinkos vertés nustatymo biidu, nes, prieSingai nei eksperto atliktas iSsamus ir
{vairiapusis turto rinkos vertés nustatymas, ieSkovo pasvarstymai paremti vieninteliu kriterijumi
— lyginant vien tiktai toje pacioje gatveje esanciy nekilnojamojo turto objekty vieno kvadratinio
metro kainas. Pazymétina, kad (neskelbtina) sujungia miesto pakrast] su miesto centru ir kerta
skirtingas nekilnojamojo turto vertés zonas, todél neatsitiktinai ieSkovas lygina skirtingose
vertés zonose esancius objektus taip sickdamas dirbtinai pakelti turto rinkos vertg. Tuo tarpu
eksperto atliktoje ekspertizéje lyginamas vienodas 20.15 vertés zonoje gyvenamasis
nekilnojamasis turtas, tai leidzia nustatyti tikslesng turto rinkos vertg. Be to, prieSingai nei
atlikus ekspertize pateiktame kokybinio lyginamojo metodo iSaiSkinime, kuriame, be vertés
zonos, taip pat naudojami ir kiti kriterijai (bukle, plotas, aukstas, automobiliy statymo
galimybes, riisys ir kiti svarblis veiksniai turto patrauklumui vertinti), ieSkovas
apskaic¢iuodamas savo turto rinkos vert¢ nenaudoja né vieno tokio palyginamo kriterijaus, kuris
leisty atlikti metoding panaSiy objekty analize. Tik atrinkus objektus pagal 1§ anksto nustatytus
kriterijus galima tinkamai taikyti lyginamaji metoda, o to neatlikus turto rinkos vertés
nustatymas neatitinka bent minimaliy reikalavimy, nustatyty teisé€s aktais.

Atsakovo I. S. atsiliepime i ieSkovo L. S. ieSkini teigiama, jog jis isigijo Turta vieSosiose
varzytynése pasitiles didZiausia kaing uz parduodama turta, todé¢l pagristai gal¢jo tikeétis, kad,
pasitlgs didziausig kaing ir laiku ja sumokeéjgs varZytynes organizuojanciam antstoliui, taps Sio
objekto teisétu savininku ir véliau jis 1§ jo negalés biiti paimtas, nes galbiit varzytinas turtas
gal¢jo biiti parduotas brangiau. I§ esmés tokia tikimybé visada egzistuoja, bet tai neturéty biiti
pagrindas teikti prioriteta skolininko interesams, t.y. gyventi nemokamai ir nemokant
komunaliniy mokesc¢iy kaip galima ilgiau areStuotame bute ir parduoti buta uz jo likescius
atitinkancia kaina, tokiu biidu paminant naujo savininko teiséta liikesti igyvendinti nuosavybés
teise. Siame kontekste svarbu paminéti, kad 2021 lapkri¢io 20 d. atsakovas 1. S. ir ieskovas L. S.
sudaré susitarima, kuriuo ieSkovas L. S. isipareigojo iki 2021 m. gruodzio 20 d. atlaisvinti Turta,
taciau véliau informavo, kad neketina atlaisvinti neteisétai uZimamy gyvenamuyjy patalpy iki
sutartos datos. Siekiant jgyvendinti savo nuosavybeés teis¢ | Turta, Klaipédos apylinkés teismo
Klaipédos miesto riimuose pradéta civiliné byla Nr. e2-12557-965/2021 dél iskeldinimo i§
neteisétai uzimamuy patalpy.

Klaipédos apygardos teismo pirmininkas 2022 m. sausio 19 d. nutartimi sujunge¢ Klaipédos
apygardos teisme nagrinéjama civiling byla Nr. 2-394-524/2022 ir Klaipédos apylinkés teisme
nagrinéjama civiling byla Nr. €2-1018-965/2022 (buvegs Nr. €2-12557-965/2021) palikdamas
bylos Nr. 2-394-524/2022.

Teis¢jos 2022 m. geguzés 5 d. rezoliucija priimtas ieSkovo I. S. patikslintas ieskinys atsakovams
L.S., A. K, I. S. (Gyventojy registro duomenimis, $iuo metu pavardé yra S.), i§vada teikianti
institucija Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir {vaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, kuriuo prasoma iskeldinti i§ gyvenamuyju patalpy, adresu (neskelbtina),
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atsakova L. S. ir jo nepilnameti vaika V. S., atsakova A. K., atsakove J. S. (Gyventoju registro
duomenimis, §iuo metu pavardé yra S.) ir jos nepilnametj vaika L. N., priteisti ieskovui i§
atsakovo L. S. bylin¢jimosi iSlaidas, nustatyti deSimt dieny teismo sprendimo jvykdymo terming
ir skirti bauda atsakovui L. S., jei per teismo nustatyta termina teismo sprendimas nebus
ivykdytas.

IeSkovo I. S. patikslintame ieSkinyje nurodoma, kad 2021 m. lapkric¢io 17 d. ieSkovas I. S. pagal
2021 m. lapkricio 11 d. turto pardavimo i§ varzytyniy akta Nr. S-21-5-41942 nuosavybés teise
1gijo buta, adresu (neskelbtina), unikalus Nr. (neskelbtina). 2021 m. lapkricio 21 d. ieSkovas I.
S. su atsakovu L. S., t. y. buvusiu buto savininku, sudaré¢ susitarima, jog atsakovas su Kkitais ten
gyvenanciais asmenimis iSsikels su asmeniniais daiktais 1§ buto iki 2021 m. gruodzio 20 d. ir
atsiskaitys su komunaliniy paslaugy teikéjais uz suteiktas paslaugas iki iSsikélimo datos.
2021 m. gruodzio 2 d. atsakovas L. S. elektroniniu pastu informavo, kad neketina i$sikraustyti 18
buto, adresu (neskelbtina), iki sutartos datos, nes iSkeldinima gali vykdyti tik antstolis, gaves
vykdomaji dokumenta i§ teismo, ir kol svarsto galimybeg uzginCyti neteisétai iSduota varzytiniy
akta, tol joks iSkeldinimas i§ gyvenamuyjuy patalpy negali biiti vykdomas. Kadangi po turto
Isigijimo 1§ varZytyniy atsakovai turto neatlaisvino ir trukdo patekti { gyvenamasias patalpas,
adresu (neskelbtina), igijes nurodyta nekilnojamaji turta nuosavybés teise, ieSkovas I. S. kreipési
1 tame turte gyvenancCius atsakovus su praSymu ieSkoti abiem puséms priimtino termino
atsakovams iSsikelti i§ ieSkovui nuosavybés teise priklausanc¢iy patalpy — buto. Pazymétina, kad
ieSkovas sieké¢ su atsakovais geranoriSkai susitarti dél iSsikélimo datos ir salygu, taiau
atsakovai samoningai klaidina ieSkova i§ pradZiy sudarydami rastiSka susitarima su ieSkovu del
i§sikelimo iki 2021 m. gruodzio 20 d., bet veliau informuodami, kad neketina atlaisvinti
neteisétai uZimamy gyvenamuyjy patalpy iki sutartos datos. Tokie atsakovy veiksmai apriboja
ieSkovo teis¢ naudotis jam nuosavybés teise priklausanciu turtu, dél to ieSkovas patiria nuostoliy
negaudamas nuompinigiy.

Atsakovas L. S. 2022 m. sausio 17 d. teisme gautu atsiliepimu i ankstesni ieSkovo I. S.
patikslinta ieSkini civilingje byloje Nr. 2-1018-965/2022 (buvgs Nr. €2-12557-965/2021) prasé
sustabdyti civiling byla, kol bus galutiniu teismo sprendimu Klaipédos apygardos teisme
iSnagrinéta civiliné byla Nr. 2-961-524/2021 (dabar Nr. 2-394-524/2022), ir atmesti ieSkinj dél
atsakovy iSkeldinimo visa apimtimi.

Atsakovo L. S. atsiliepime i I. S. ieSkini nurodoma, kad atsizvelgiant i tai, jog ieSkovas I. S.
praso teismo iSkeldinti atsakovus i§ neteisétai uZimty gyvenamuyjy patalpy antstolés B. T.
2021 m. lapkricio 11 d. varZytyniy akto Nr. S-21-5-41942 pagrindu, kuris gin¢ijamas Klaipédos
apygardos teisme civilin¢je byloje Nr. 2-961-524/2021, byla pagal atsakovo ieSkini d¢l turto
pardavimo i§ varzytyniy akto panaikinimo turi ir turés jtakos Sios civilinés bylos Nr. e2-12557-
965/2021 iSnagrin¢jimui. Atsakovy i8keldinimo klausimas gali biiti sprendziamas tik po to, kai
Klaipédos apygardos teisme bus iSnagrinétas atsakovo L. S. ieSkinys prie§ ieSkova 1. S. bei
antstole d¢l turto pardavimo 1§ varzytyniy akto panaikinimo. Vadinasi, Klaipédos apylinkés
teismo Klaipédos miesto rimuose nagrin¢jama civiliné byla Nr. e2-12557-965/2021 turi buti
sustabdyta, iki bus iSnagrinéta Klaipédos apygardos teisme nagrin€¢jama civilin¢ byla Nr. 2-961-
524/2021. Atsakovas atsisako iSsikelti i$ turto, kadangi yra isitikings, jog varZytyniy aktas, kurio
pagrindu nuosavybés teisé 1 turta peréjo ieSkovui, yra suraSytas neteisétai. Atsakovas teismui yra
pateikgs ieskini dél antstolés varZytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu ab initio, kuriuo bus
praSoma pripazinti varzytyniy akta negaliojan¢iu ab initio, taikyti restitucija ir grazinti
nuosavybés teises i turta atsakovui, o 1éSas, sumokétas uz turta, — ieSkovui. Esant galbiit
palankiam atsakovui teismo sprendimui pagal atsakovo ieSkinj dél turto pardavimo i$ varzytyniy
akto pripazinimo negaliojanciu, varzytyniy aktas biity panaikintas, atitinkamai ieSkovas netekty
nuosavybés teisés | turta, 1§ kurio iSsikelti praso atsakovy. Taigi, esant iSdéstytai situacijai,
atsakovas su Seima pagristai atsisako iSsikelti i§ turto, kadangi, jo isitikinimu, ieSkovui
nuosavybés teis€ 1 turta antstolio suraSytu varzytyniy aktu buvo perleista neteisétai. ReiSkiant
reikalavima iSkeldinti atsakovus i§ turto, privalu vadovautis ne savininko teisiy apsauga
reglamentuojan¢iomis materialinés teisés normomis, o specialiomis iSkeldinima 1§ gyvenamuyjy
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patalpy reglamentuojanciomis teisés normomis. Todél Siuo atveju gin€as dél atsakovy
iSkeldinimo 1§ turto turi biiti sprendziamas atsizvelgiant i tai, jog Siuo atveju yra palieiama
viena svarbiausiy Zzmogaus teisiy — teisé | biisto nelieCiamybg ir privalo biti atsizvelgta i
atsakovo interesus. Teisé | biista — tai asmens ekonominé, socialiné teisé. [vertintina tai, kad,
Siuo metu iSkeldinus atsakova, kita busta bus itin sunku susirasti. Tenkinus ieskovo ieskinj biity
neproporcingai paZeistos atsakovo teisés ir teiséti interesai, todél ieSkovo ieSkinys atmestinas.
Teismo posedyje dalyvavusios Salys ir ju atstovai palaiké savo procesiniuose dokumentuose
1Sdéstytus motyvus ir argumentus, ju pagrindu prasé tenkinti jy reikalavimus.

IeSkovas L. S. teismo posédyje paaiskino, kad jam uz buta sitilé 145 000 Eur, taciau jis
antstoliui savo pirkéjo nepasiiilé, nes buvo komandiruotéje. Butas yra jo gyvenamoji vieta,
dabar stinus V. S. su J. S. yra i§vyke { reabilitacija. A. K. yra jo draugas ir gyvena bute apie 6-8
savaites.

Atsakovas teismo posédyje paaiSkino, kad jis sumokeéjo buto kaing tokia, kokia nustaté antstole.
Antstolés atstovas advokatas S. C. teismo posédyje paaiskino, kad butas buvo ikeistas, jo vertei
nustatyti buvo paskirtas ekspertas. Buvo priimtas patvarkymas, kad ieSkovas turi teis¢ surasti
savo pirkéja. Varzytynéms antstolis negali daryti itakos, nes jos vyksta per Registry centra. Po
varzytyniy ieSkovas teiké skunda Klaipédos apylinkés teismui, taciau jis buvo atmestas.
Ieskovo pateikti skelbimai nejrodo, kad pardavimai vyksta.

Teismas

konstatuoja:

IeSkinys dél varzytyniu akto pripazinimo negaliojanciu atmestinas, ieSkinys dél iSkeldinimo

tenkintinas.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

I1. Byloje nustatytos faktinés aplinkybés

Antstol¢é B. T. vykdomojoje byloje Nr. 0005/21/00590 vykdo 133 355,94 Eur skolos iSieskojima
1SieSkotojos UAB ,,Biisto paskoly draudimas® naudai 1§ skolininko L. S.

IeSkovui per raginime nustatyta terming skolos nesumokéjus priverstinis skolos iSieSkojimas
nukreiptas 1 2021 m. liepos 20 d. turto areSto aktu areStuota ieSkovui nuosavybés teise
priklausiusj ir sutartine hipoteka apsunkinta nekilnojamaji turta — buta, kurio bendras plotas
88,27 kv. m, esantj adresu (neskelbtina), unikalus Nr. (neskelbtina).

Skolai iSieSkoti antstolé B. T. paskelbé pirmasias varzytynes Nr. 214908, kuriose pardavé
ieSkovui nuosavybés teise priklausant; turta 88,27 kv. m buta, unikalus Nr. (neskelbtina),
adresas (neskelbtina) (toliau — ir Turtas).

Turtas pirmosiose varzytynése buvo parduotas uz 104 800 Eur kaing atsakovui I. S.
2021 m. lapkricio 11 d. antstole¢ B. T. sura$¢ Turto pardavimo i§ varzytyniy akta Nr. S-21-5-
41942.

IeSkovui per raginime nustatyta termina skolos nesumokéjus priverstinis skolos iSieSkojimas
nukreiptas 1 2021 m. liepos 20 d. turto areSto aktu areStuota ieSkovui nuosavybés teise
priklausiusj ir sutartine hipoteka apsunkinta nekilnojamaji turta — buta, kurio bendras plotas
88,27 kv. m, esantj adresu (neskelbtina), unikalus Nr. (neskelbtina).

2021 m. liepos 20 d. patvarkymu Nr. S-21-5-26822 paskirta Turto rinkos vertés nustatymo
ekspertize, turto apZitir¢jimo ir vertés nustatymo darbus pavedant atlikti nepriklausomai turto
vertintojai ekspertei UAB ,,Ober-Haus* nekilnojamam turtui.

2021 m. rugpjicio 20 d. ekspertizés aktu Nr. 3422 EKZ 2021 GTA KLAI Turto rinkos verte
nustatyta 131 000 Eur.

Ieskovas nurodo, kad, atsizvelgiant | populiariausiame Lietuvoje nekilnojamo turto pardavimo
skelbimy portale pateiktus skelbimus, ieSkovo Turto galima reali rinkos verté¢ yra 175 215—
201 178 Eur, t. y. net 34-53 proc. didesn¢ nei antstolés nustatyta.
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2021 m. rugpjicio 25 d. priimtas patvarkymas Nr. S-21-5-31503 dél turto ikainojimo, kuriuo
ieSkovui nuosavybeés teise priklauses Turtas jkainotas 131 000 Eur suma.

2021 m. lapkricio 21 d. ieSkovas I. S. su atsakovu L. S. sudar¢ susitarima, jog atsakovas su
kitais ten gyvenanCiais asmenimis iSsikels su asmeniniais daiktais 1§ buto iki
2021 m. gruodzio 20 d. ir atsiskaitys su komunaliniy paslaugy teik¢jais uz suteiktas paslaugas
iki i§sikélimo datos.

2021 m. gruodzio 2 d. atsakovas L. S. elektroniniu pastu informavo, kad neketina i$sikraustyti i§
buto, adresu (neskelbtina), iki sutartos datos, nes iSkeldinima gali vykdyti tik antstolis gaves
vykdomaji dokumentq i§ teismo, ir kol svarsto galimybg uzginyti neteisétai iSduota varZytyniy
akta, tol joks iSkeldinimas 1§ gyvenamuju patalpu negali biiti vykdomas.

III. Teisiniai ir faktiniai argumentai, kuriais grindZiamas teismo sprendimas
Dél 2021 m. lapkricio 11 d. varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu

Kasacinis teismas yra suformulavgs teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle, kad turto pardavimo i$
varzZytyniy aktas teismo sprendimu gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik specialiojoje teisés
normoje — CPK 602 straipsnyje — {tvirtintais pagrindais. Nuo 2011 m. spalio 1 d.
galiojanti CPK 602 straipsnio 1 dalis papildyta 7 punktu — nustatyta, kad turto pardavimo 1§
varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo be varZytyniy aktai gali biiti pripaZinti
negaliojanéiais, jei buvo paZeistos esminés suinteresuoty asmeny teisés. Sioje byloje nustatyta,
kad, ieSkovui per raginime nustatyta terming skolos nesumokéjus, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.192 straipsnio 7 dalimi priverstinis skolos iSieSkojimas
nukreiptas 1 2021 m. liepos 20 d. turto areSto aktu areStuota ieSkovui nuosavybés teise
priklausiusi ir sutartine hipoteka apsunkinta nekilnojamaji turta — buta, kurio bendras plotas
88,27 kv.m, esanti adresu (neskelbtina), unikalus Nr. (neskelbtina). Vadovaujantis
CPK 681 straipsnio 1 dalimi 2021 m. liepos 20 d. patvarkymu Nr. S-21-5-26822 paskirta turto
rinkos vertés nustatymo ekspertize, turto apziiiréjimo ir vertés nustatymo darbus pavedant atlikti
nepriklausomai turto vertintojai ekspertei UAB ,,Ober-Haus®“. 2021 m. rugpjucio 20 d.
ekspertizés aktu Nr. 3422 EKZ 2021 GTA KLAI Turto rinkos verté nustatyta 131 000 Eur.
Pagal CPK 681 straipsnio 4 dali 2021 m. rugpjiic¢io 25 d. antstolés priimtas patvarkymas Nr. S-
21-5-31503 dél turto ikainojimo, kuriuo ieSkovui nuosavybés teise priklausgs ginco butas
tkainotas 131 000 Eur suma.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra iSaiSkings, kad kiekvienu konkre€iu atveju teismas,
vertindamas, ar yra pagrindas pripaZinti turto pardavimo i§ varZytyniy akta negaliojan¢iu, CPK
602 straipsnio nustatytus akto pripaZinimo negaliojanciu pagrindus turi aiSkinti ir taikyti kartu
su kitomis CPK nuostatomis, t. y. ne tik su CPK 713 straipsnio 4 dalimi, 718 straipsniu ir 722
straipsnio 1 dalimi, bet ir su CPK 681 straipsniu, reglamentuojanciu arestuojamo turto
tkainojima (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016-06-17 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
315-701/2016). Taip pat turi biiti atsizvelgiama { butinuma uZtikrinti konkuruojanciy interesy
pusiausvyra, { proporcingumo principo reikalavima, kad taikytina teisinio poveikio priemoné
buty adekvati teisés pazeidimui (CK 1.2 str. 1 d.), turi buti siekiama uztikrinti Saliy santykiy
stabiluma, tod¢l CPK 602 straipsnyje nustatytas varZytyniy akto negaliojimo institutas
taikytinas tik iSimtiniais atvejais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014-05-29 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-266/2014).

Pazymeétina, kad toks turto pardavimo i§ varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu teisinis
reglamentavimas teisés aktuose itvirtintas atsizvelgiant { varzytyniy ir antstolio instituty esme
bei specifika. VarZytyniy specifika pasireiSkia tuo, kad jomis siekiama priverstinai jvykdyti
teismo sprendima, uZztikrinti skolininko turto realizavimo visapusisSka efektyvuma (vienas i$ jo
pozymiy — ekonomiskumas), t. y. uZztikrinti tokj areStuoto turto pardavima, kuris atitikty tiek
skolininko, tiek iSieSkotojo interesus. Varzytyniy tikslui pasiekti, be kita ko, biitina, kad
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varzytyniy institutas biity patrauklus pirkéjams ir garantuoty jiems minimalig rizika, varzytynés
bty operatyvi priemong, biity garantuojamas varzytyniy biidu sudaryty sandoriy stabilumas bei
sudarytos teisinés garantijos, kad Sie sandoriai nebiity pripaZistami negaliojanciais jprastiniais
pagrindais. Kaip jau nurodyta, pagrindas pripazinti turto pardavimo i§ varZytyniy akta
negaliojanciu yra tik imperatyviyjy teisés normy esminiai pazeidimai, varZantys asmeny teises
bei teisétus interesus, todel ir turto pardavimo i§ varzytyniy aktas teismo sprendimu gali biiti
pripazintas negaliojanciu tik specialiojoje teisés normoje — CPK 602 straipsnyje — jtvirtintais
pagrindais (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009-04-23 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
90/2009; 2014-12-23 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2014).

Ieskovas teise pasiiilyti i§varzomam turtui savo pirkéja nepasinaudojo, jokio prieStaravimo dél
vykdymo procese realizuotino turto vertés nepareiské, o iSieSkotojos atstovas rastu pranesé, kad
su vykdymo procese nustatyta turto verte sutinka, — 2021 m. rugs¢jo 16 d. paskelbtos pirmosios
varzytynés Nr. 214908 butui, prading iSvarzomo burto pardavimo kaing varZytynése nustatant
104 800 Eur. 2021 m. spalio 18 d. 9.40 val. gautas e-varzytyniy administratoriaus V] Registry
centro praneSimas, kuriuo informuota, kad varzytynés Nr. 214908 baigési. Jas laim¢jo atsakovas
I. S., uz iSvarZoma turta pasitles 104 800 Eur suma.

Ieskovo procesiniuose dokumentuose déstomi teiginiai dél netinkamai nustatytos kainos yra
deklaratyviis ir né€ vieno 1§ aptarty istatymo imperatyvy pazeidimas néra jrodytas.

Pridéta vykdomoji byla jrodo, kad antstol¢, organizuodama turto iSieSkojimo veiksmus, laikési
istatymy reikalavimy ir émesi visy reikalingy veiksmy turto rinkos kainai nustatyti. Kita vertus,
Siy faktiniy aplinkybiy analize leidzia daryti ir kita iSvada, t. y. kad pats apeliantas buvo pasyvus
vykdymo proceso dalyvis, nesiekes laiku pasinaudoti nei CPK 681 straipsnio 3 dalyje numatyta
teise pareikSti prieStaravimus d¢l turto ikainojimo, nei savo teise iki varZytyniy paskelbimo
specialiame interneto tinklalapyje surasti turto pirkéja, kuris sutikty mokéti, apelianto nuomone,
adekvacia kaing uz ginco turta (CPK 644 str. 4 p., 704 str. 1 d.).

Ieskovas dél ekspertizés 1§vady neiSsako jokios konkrecios kritikos, nenurodo teisés akty, kurie,
jo nuomone, buvo pazeisti ja atliekant ir kt. Taip pat nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios leisty
suabejoti eksperto nesaliSkumu ar jo pateiktos iSvados, kaip irodymo, patikimumu, juo labiau
kad ekspertas ekspertizés akte iSsamiai atskleidé vertinimo metody parinkima, apra$é rinkos
vertés nustatymo lyginamuoju metodu procesa, lyginamyju objekty atrankos kriterijus ir pateike
iSsamius turto vertés skaiCiavimus. leSkinys i§ esmés grindziamas buty pardavimo skelbimais,
paskelbtais interneto svetain¢je www.aruodas.lt, kurie pateikti ieskinio 4 priede, kuriuose
nurodomi kitokie butai tiek savo kvadratiira, tiek adresu nei ieSkovo parduotas.

Esant paminétoms aplinkybéms, teismas neturi jokio objektyvaus pagrindo abejoti eksperto
nustatytos arestuoto turto vertés teisingumu.

Dél iskeldinimo is varZytynése parduoto buto

39. CK 4.37 straipsnio 1 dalis i$skiria tris skirtingus savininko teisiy jgyvendinimo budus: tai teisé

valdyti nuosavybeés teisiu objekta, teisé ji naudoti ir teis¢ juo disponuoti. Savininkas gali
perduoti kitam asmeniui visa nuosavybeés teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkrecias S$io
straipsnio 1 dalyje nurodytas teises (CK4.37 str. 2 d.). Nekilnojamojo daikto savininko prarasta
galimybé faktiskai naudotis daiktu neturi biti tapatinama su valdymo, kaip vieno 1§ nuosavybés
teisés elementy (CK4.37 str.), praradimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
1SaiSkings, kad visais atvejais, kai nekilnojamojo daikto savininko teisiy pazeidimas pasireiskia
negal¢jimu naudotis savo daiktu dél to, kad kitas asmuo juo naudojasi be jokio teisinio
pagrindo, savininko teisés ginamos negatoriniu ieSkiniu (CK4.98 str.) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. balandzio 26 d.nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
189/2011). Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas pagristai ieSkovo reiSkiamus
reikalavimus kvalifikavo taikydamas CK 4.98 straipsnio nuostatas, t. y. kaip negatorini ieskini.

......

savininkas, ir tai, kad jo teisés yra pazeistos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio


http://www.aruodas.lt/
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26 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-189/2011). Teis¢ju kolegija mano, jog
nagrin¢jamu atveju abi Sios aplinkybés byloje yra irodytos. Pazymétina, kad ieSkovas,
neblidamas sutartiniy santykiy dalyviu, gali ginti savo turtines teises neprievoliniais teisiniais
savo teisiy gynimo budais, nes jo nevarzo jokie sutartiniai (prievoliniai) teisiniai santykiai su
atsakovais, kurie naudojasi ieSkovo turtu be jo sutikimo ar leidimo. Tokiu atveju ieSkovo teise
ginama CK nustatytais biidais ir vienas 1§ jy, kaip minéta, nustatytas CK 4.98 straipsnyje —
savininkas turi teisg¢ reikalauti paSalinti bet kuriuos savininko teisés pazeidimus, nes Saliy
nesieja jokia sutartis, todél atsakovy iSkeldinimas i§ ieSkovui (savininkui) priklausanciy patalpy
laikomas paZeisty daiktiniy teisiy gynimo biidu, nes Sio reikalavimo esmé yra be sutarties ar
kitokio teisinio pagrindo uzimamuy gyvenamuyjy patalpy atlaisvinimas.

.Byloje irodyta aplinkybé, kad I S. yra tapgs ginco buto savininku pagal Sio turto pardavimo i§

varzytyniy akta ir kad butu be pagrindo, neturédami savininko leidimo, naudojasi atsakovai.
Kaip minéta, buto savininkas neturi irodinéti, kad jo teises pazeidziantis asmuo elgiasi
neteisétai. PrieSingai, esant jrodytiems paminétiems dviem faktams, atsakovai turi irodyti, jog ju
elgesys visiSkai atitinka teisés akty reikalavimus. Siuo atveju atsakovai jokiy irodymu, kad
ieSkovas yra neteisétas savininkas ar kad atsakovai kokiu nors pagrindu yra igij¢ teis¢ naudotis
ginco turtu, néra pateike.

42.1eskinys yra pareikstas ginant savininko teises, todél savininko teisés yra esminis tiek faktinis,

43

44,

45.

46.

47.

48.

tiek teisinis ieSkinio pagrindas ir biitent tai apibrézia bylos nagrin€jimo ribas. IeSkovas
nuosavybés teises i buta yra jgijes 2021 m. lapkri¢io 11 d. turto pardavimo i§ varzytyniy akto
pagrindu, jo nuosavybés teisés yra jregistruotos Nekilnojamojo turto registre, o atsakovai jame
gyvena be jokio teiséto pagrindo.

. 2021 m. lapkric¢io 21 d. ieSkovas I. S. su atsakovu L. S., t. y. buvusiu buto savininku, sudaré

susitarima, jog atsakovas su kitais ten gyvenanciais asmenimis iSsikels su asmeniniais daiktais i$
buto iki 2021 m. gruodzio 20 d. ir atsiskaitys su komunaliniy paslaugy teikéjais uz suteiktas
paslaugas iki iSsikélimo datos. 2021 m. gruodzio 2 d. atsakovas L. S. elektroniniu pastu
informavo, kad neketina i$sikraustyti i§ buto, adresu (neskelbtina), iki sutartos datos. Sie
frodymai jrodo, jog L. S. turéjo galimybg pasiriipinti savo nepilnamecio vaiko kita gyvenamaja
vieta nuo 2021 m. gruodzio ménesio.

Atsakovams nejrodzius realiy pastangy surasti kita gyvenamaji busta, kartu su atsakovais
gyvenancio nepilnamecio vaiko teisé¢ | gyvenamaji biista negali paneigti ieSkovo I. S. teisés
nekliudomai naudotis jam nuosavybés teise priklausanciu turtu.

Vaiko teisiy prioritetinés apsaugos principas itvirtintas Jungtiniy Tauty Vaiko teisiuy apsaugos
konvencijos 3 straipsnyje. Lietuvos Respublikos nacionaliné teis¢, numatanti vaiko teisiuy
apsauga, nejpareigoja bet kurio gyvenamosios patalpos savininko, kurio turimoje patalpoje
gyvena vaikas, apriboti savo nuosavybés teises.

Sioje byloje nustatyta, kad bylos nagrin¢jimo metu L. S. nepilnametis vaikas yra reabilitacijos
istaigoje, iSvada teikianti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos teismo posédyje paaiskino, kad Sio vaiko gyvenamaja vieta turi
pasiriipinti jo tévai arba institucija.

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy

Teismo 2021 m. gruodzio 23 d. nutartimi ieSkovo L. S. ieSkinio reikalavimy jvykdymui
uztikrinti taikytos laikinosios apsaugos priemones — kol isiteisés galutinis teismo sprendimas
Sioje byloje, areStuotas atsakovo I. S., asmens kodas (neskelbtina), gyvenancio (neskelbtina),
nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas — 88,27 kv.m butas, unikalus
Nr. (neskelbtina), adresu (neskelbtina), uzdraudziant $i turta perleisti ar kitaip juo disponuoti,
iskaitant, bet neapsiribojant draudimu turta parduoti, dovanoti, mainyti ar kitokiu btidu perleisti,
ikeisti ar kitaip suvarzyti, apsunkinti areStuota turta bei i$ jo kylancias teises.

Atmetus ieskinj laikinosios apsaugos priemonés panaikintinos sprendimui isiteis¢jus (CPK 150
str. 2 d.).
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Dél bylinéjimosi islaidy

49. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi islaidas teismas priteisia i3
antrosios Salies proporcingai teismo patenkinty reikalavimy daliai (CPK 93 straipsnio
1, 2 dalis).

50. Teismo 2021 m. gruodzio 17 d. nutartimi ieSkovo L. S. praSymas tenkintas i§ dalies ir atidétas
zyminio mokesc¢io uz ieskini 2 000 Eur dalies sumokéjimas iki teismo sprendimo priémimo.
Bylos duomenimis, ieSkovas L. S. sumokéjo zyminio mokescio dali — 405 Eur, todél atmetus
ieskini 1S ieSkovo L. S. priteistina 2 000 Eur Zyminio mokescio valstybei.

51. Atsakove antstole B. T. 2022 m. vasario 14 d. praSymu teismo praSo i§ ieSkovo L. S. priteisti
200 Eur bylin¢jimosi iSlaidy teisinei pagalbai apmokéti, todél Sis praSymas tenkintinas.

52. Ieskovas (atsakovas) 1. S. 2022 m. birzelio 3 d. praSymu teismo praso i§ atsakovo (ieskovo) L.
S. priteisti 500 Eur bylinéjimosi iSlaidy uz atstovavima teismo posédZiuose. Kartu su ieSkovo 1.
S. ieskiniu pateikiamas 350 Eur kvitas uz teisines paslaugas ir 85 Eur Zyminio mokesc¢io kvitas.
Taip pat kartu su atsakovo I. S. atsiliepimu 1 ieSkovo L. S. ieSkinj pateikiamas 350 Eur kvitas uz
teisines paslaugas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268-270
straipsniais,

nusprendzia:

L. S. ieskinj dél varzytyniy akto pripazinimo negaliojanciu atmesti.

I. S. ieskini dél iskeldinimo tenkinti ir iSkeldinti i§ gyvenamuyjuy patalpy, adresu
(neskelbtina), atsakova L. S. ir jo nepilnametj vaika V. S., atsakova A. K., atsakove¢ J. S. (Gyventoju
registro duomenimis, §iuo metu pavardé yra S.) ir jos nepilnametj vaika L. N. su visu jy turtu.

Priteisti 1§ ieSkovo L. S. 2 000 Eur Zyminio mokescio valstybei.

Priteisti 1§ ieSkovo L. S. antstolei B. T. 200 Eur iSlaidu advokato pagalbai apmokéti
pirmosios instancijos teisme.

Priteisti 1§ ieSkovo L. S. I. S. 1 285 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty pirmosios instancijos
teisme.

Nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos panaikinti laikingsias apsaugos priemones, taikytas
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. gruodzio 23 d. nutartimi, atsakovo 1. S., asmens kodas
(neskelbtina), gyvenancio (neskelbtina), nuosavybés teise valdomam nekilnojamajam turtui —
88,27 kv. m butui, unikalus Nr. (neskelbtina), adresu (neskelbtina).

Sprendimas per 30 dieny nuo priémimo dienos gali biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Lietuvos apeliaciniam teismui per Klaipédos apygardos teisma.

Teis¢ja Erika
Misitiniené



