Civiliné byla Nr.e2-173-399/19
Proceso Nr. 2-28-3-03339-2018-4
Procesinio sprendimo katregorijos:
2.5.18.3.;2.5.18.4.; 2.5.18.1; 3.2.6.5.

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. balandzio 15 d.
Marijampolé

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy teiséja Janina ZarZeckiené, sekretoriaujant
Reginai Knezevicienei,

treCiajam asmeniui nepareiSkusiam savarankisky reikalavimy, ieSkovo puséje (toliau treciajam
asmeniui), J. G., jos atstovui advokatui Vygaudui Moliui,

teismo posédyje iSnagringjo civiling bylg pagal ieSkovo M. B. ieskinj atsakovei A. S. treCiajam
asmeniui J. G. dél atsiskaitymo uZz pagamintas prekes.

Teismas
Nustateé:

Ieskiniu ieSkovas M. B. (toliau ieSkovas) teismo praso priteisti jam i§ atsakovés A. S. (toliau
atsakovés) 2500 EUR skolg uz pagamintus baldus, priteisti 5 procenty metines paliikanas uZ priteista
sumg nuo bylos skélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo bei priteisti patirtas
bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinyje ieSkovas nurodo Sias aplinkybes: 2017-08-14 sudaryta Rangos sutartis Nr. 17-08-14
(toliau - Sutartis), kuria M. B. jsipareigojo pagaminti baldus nurodytus Sutarties 9 punkte ,,Uzsakomy
baldy specifikacija® pagal Priede Nr. 1 pateiktus brézinius, sumontuoti kirpyklos patalpose, adresu
(neskelbtinas), ir perduoti A. S., o Atsakovas jsipareigojo pagamintus ir sumontuotus baldus priimti bei
uz juos sumokéti Sutartyje nustatyta kaing. (Priedas Nr. 1, 2) Tarp Saliy sudaryta Sutartis atitinka
jstatyme numatytus biitinuosius rangoms sutarties poZymius: 1) rangos sutarties tikslas yra gauti tam
tikrg darbo rezultata (CK 6.644 straipsnio 1 dalis, 6.645 straipsnio 1 dalis); 2) darbo rezultatas
gaunamas rangovui dirbant savo rizika (CK 6.645 straipsnio 3 dalis, 6.649 straipsnio 1 dalies 2
punktas); 3) rangovas atlieka darbg, sieckdamas tam tikro rezultato, savarankiskai (CK 6.644 straipsnio
3 dalis, 6.645 straipsnio 3 dalis). Atkreiptinas démesys, kad Atsakovas uzsaké pagaminti ir sumontuoti
baldus ne savo asmeniniams ar buitiniams poreikiams tenkinti, bet su tikslu naudoti pagamintus ir
sumontuotus baldus vykdydamas grozio paslaugy veikla. 2017-12-08 Sutartyje nurodyti baldai buvo
faktiSkai leskovo pagaminti ir sumontuoti kirpyklos patalpose, adresu (neskelbtinas), bei Atsakovas
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pradéjo juos naudoti vykdydamas grozio paslaugy veiklg. Atliktus darbus patvirtina IeSkovo padarytos
nuotraukos kirpyklos patalpose po jy pagaminimo ir sumontavimo: spinta makiazo kabinete (Priedas
Nr. 3); stalas makiazo kabinete (Priedas Nr. 4); vezimélis (Priedas Nr. 5); manikiiiro kabineto
komplektas (Priedas Nr. 6); manikiiiro stalas (Priedas Nr. 7); WC patalpos spinta ir spintelés; spinta
pereinamoje patalpoje (Priedas Nr. 8), baldy komplektas pagrindingje patalpoje (Priedas Nr. 9);
vezimeéliai kirpéjoms (Priedas Nr. 10) ir recepcija (Priedas Nr. 11). Prieduose pateiktuose nuotraukose
darytose 2017-12-08 uzfiksuotos iSeksponuotos lentynose kosmetikos priemonés, paslaugy kainininkas
bei ant pakabos kabantys klienty drabuziai. (Priedas Nr. 12) Sie jrodymai patvirtina, kad Atsakovo
nurodytu metu jau vykdé grozio paslaugy veiklg. Dél atlikty darby kokybés Atsakovas pretenzijy
baldams netur¢jo, darbus priéme, bet atlikty darby akto nepasira$¢ ir paprasé¢ palaukti galutinio
atsiskaitymo uz faktiskai pagamintus ir sumontuotus baldus. 2018-03-06 leskovas kreipési 1 Atsakovg
del darby perdavimo ir galutinio atsiskaitymo uz faktiSkai pagamintus ir sumontuotus baldus, taciau
Atsakovas pareiské priekaiStus baldy kokybei. (Priedas Nr. 13) leskovas sutiko pataisyti baldy
t.y. baldy pavirSius buvo paveiktas cheminiy medziagy. 2018-03-26 leskovas dar karta kreipési ]
Atsakovg siekdamas perduoti darbus ir gauti atsiskaityma uZ darby rezultata. (Priedas Nr. 14) Sjsyk
Atsakovas pretenzijy sutvarkytiems baldams neturéjo, taCiau vél paprasé palaukti pinigy,
argumentuojant tuo, kad piniginius reikalus tvarko vyras, kuris yra iSvykes, ir pazadéjo susisiekti. Taip
pat 2018-04-09 ir 2018-04-16 leskovas kreipési |1 Atsakovg su praSymu atsiskaityti. (Priedas Nr.
15)2018-04-16 Atsakovas informavo leskovq, kad neketina priimti darby rezultato, nors faktiSkai juo
naudojasi nuo 2017-12-08, ir sumokéti likusios darby kainos, sudarancios 2500 EUR (du tikstancius
penkis Simtus eury), nes esg baldai su triikumais. (Priedas Nr. 16)Remiantis LR CK 6.200 str.
vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis. leskovas darby atlikimo metu
nuolatos kontaktavo su Atsakovu siekdamas atlikti sutartus darbus laiku ir kokybiSkai. Vis délto
Atsakovo elgesys, kurj patvirtina susirasin¢jimas, vengiant atsakyti | leskovo uzklausas trukdé kuo
skubiau iStaisyti atsiradusius pagaminty ir sumontuoty baldy trikumus. Sutarty darby jvykdymo
termino pasikeitimg nulémé Atsakovo veiksmai, ty. Atsakovo papildomy paslaugy poreikis
nenumatytas Sutartyje, dalies baldy matmeny keitimas nei numatyta Sutarties Priede Nr. 1 ir vengimas
atsiliepti telefonu j leskovo skambucius. (Priedas Nr. 17, 18, 19, 20) Tokie Atsakovo veiksmai ir tam
tikrais atvejais neveikimas rodo Atsakovo nenora pasirasyti darby priémimo-perdavimo aktg ir
atsiskaityti su leskovu.leskovas jvykdé visus prisiimtus jsipareigojimus pagal Sutarties Priede Nr. 1
pateiktus brézinius pagamindamas baldus tinkamus naudoti groZio paslaugy veiklai.Atsakovas 2018-
06-29 pateiké pretenzija dél daikto neatitikimo kokybés reikalavimams, kurioje nurodoma, kad
pagaminti baldai neatitinka jiems keliamy kokybés reikalavimy ir pridéta lentel¢ su neatitikimais.
(Priedas Nr. 21) Toks Atsakovo elgesys laikytinas nesaziningu, nes pirma, Sutartis buvo pasirasyta ir
pirmieji matavimai atlikti vykstant remonto darbams auk$¢iau nurodytose kirpyklos patalpose, todel
Atsakovui uzbaigus statybos darbus kirpyklos patalpose leskovas atliko naujus matavimus, kurie
nesutapo su matavimais nurodytais Sutarties baldy specifikacijoje; antra, Atsakovo praSymu dalis baldy
buvo pagaminti didesni nei nurodyta Sutarties Priede Nr. 1 bréziniuose leskovo saskaita, t.y. stalo
skirto makiazo kambariui ilgis padidintas nuo 1400 mm iki 2400 mm; trecia, po Atsakovo atlikty
statybos darby kirpyklos patalpose leskovui teko pakoreguoti tualeto spintelg, nes pasikeité atstumas
tarp spintelés ir unitazo, kas prieSingu atveju biity lém¢ nepatoguma naudotis unitazu. Pazymétina, kad
visy baldy matmenys buvo kei¢iami Sutarties vykdymo metu Atsakovo prasymu. Be to, pretenzijoje
nurodyti trilkumai néra esminiai, nes baldus Atsakovas gali naudoti pagal jy tiksline paskirtj teikiant
grozio paslaugas taip suteikiant Sutartyje nustatytas savybes darbo rezultatui. Galimi matmeny
nuokrypiai susije su gamybos technologiniais procesais yra objektyviai pagristi ir negali buti vertinami
kaip triikkumai. Atsakovas naudojasi pagamintais ir sumontuotais baldais nuo 2017-12-08 bei visa §j
laikotarpi nebuvo Atsakovo priekaisty leskovui dél baldy matmeny, kurie trukdyty naudoti juos pagal
tiksling paskirtj. Taip pat leskovas atliko papildomy darby nenumatyty Sutartyje apimanciy spintelés
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pagaminima, veidrodzio pagaminimg ir jklijavimg tualete, stikly pagaminimas ir jdéjimas kirpyklos
patalpoje, vamzdzio uzdengimas ir priémimo stalo sumazinimas. Bendra Sutartyje numatyty darby
kaina 8500 EUR (astuoni tikstanciai penki Simtai eury), kurig Atsakovas isipareigojo sumokéti
leskovui dalimis tokia tvarka: Sutarties sudarymo dieng sumokant penkiasdeSimt procenty darby
kainos; pristacius baldus j kirpyklos patalpas, adresu (neskelbtinas), sumokant keturiasdeSimt procenty
darby kainos ir pilnai sumontavus visus baldus sumokéti likusius desimt procenty darby kainos.
( Priedas Nr. 25) Atitinkamai, Atsakovas sumokéjo (neskelbtina) avansg Sutarties sudarymo metu ir
(neskelbtina) darby atlikimo metu. Kadangi Atsakovas vengia pasiraSyti darby priémimo-perdavimo
akta ir atsiskaityti su leskovu, todél dél Atsakovo neteiséty veiksmy leskovas patyré 2500 EUR (dviejy
tikstanciy penkiy Simty eury) nuostolj.

Teismo posédziy metu ieskovas ir jo atstovas palaiké ieSkinj motyvais ir argumentais iSdéstytais
ieSkinyje bei byloje esanciais jrodymais ir prasé ieskinj tenkinti visiskai.

M. B. paaiskino Sias aplinkybes, kad A. S. uzsaké pagaminti baldus ir jis juos pagamino bei
pastaté nurodytoje patalpoje. Atsakove baldais buvo patenkinta ir prasé palaukti galutinio atsiskaitymo
iki vasario mén., taciau atsakové su juo neatsiskaité ir tuomet jis pradéjo prasyti jog atsakové pilnai
atsiskaityty. Atsakové tuomet jau nurodeé, kad yra trikumy, kuriuos jis iStais¢, taciau atsakove
neatsiskaité su juo iki Sio laiko tai yra nesumokéjo 2500 Eur, kuriuos ir praso priteisti. IeSkovas nurodé,
kad jis J. G. jgaliojo ZodZiu paruosti Interjero dizaino sutartj, ja sudarant dalyvavo ir jis pats bei
pasira$¢ sutartyje. Baldus gamino pagal J. G., esanCios dizainere, paruosStus eskizus, juose buvo
apytiksliai matavimai (matmenys) baldy, todél jis prie§ gamindamas baldus, viskg persimatvo ir
pagamino bei atidévé visus baldus iki 2017 m. gruodzio 10 d., nes ta dieng atsakové atidaré grozio
salong (kirpykla).

Jie nesudaré rasytinio baldy priémimo—perdavimo akto, baldy perdavimo momentu, jis iSrasé
PVM saskaita faktiira per klaida, tur¢jo pildyti saskaitg faktiira. Jg iSsiunté¢ atsakovei 2018 m.
balandzio 25 d. ir atsakové ja gavusi, véliau siunté ir priémimo —perdavimo akta, taciau jis
nepasiraSytas atsakoveés. Jis neneigia jog gavo A. S. pretenzija dél darby kokybés. Sutartimi buvo
nustatyta 8500 EUR galutiné suma ir jis i$ atsakovés yra gaves 6000 EUR.

IeSkovas taip pat nurodé, kad i$ kokiy medziagy bei kokius baldus gaminti jam nurodé¢ (perdavi
informacija) J. G. Medziagas i§ kokiy gaminti baldus parinko J. G. ir atsakové su jomis sutiko, jos
suitar¢ ZidZiu, o jis gavo 1§ J. G. radtg su pasirinktomis medziagomis. Jis informavo A. S. jog dazZyti
pavirsiai jautrlis cheminiam poveikiui, taciau atsakové liepé gaminti i§ pasirinkty jos medziagy. Jis
pripazista jog nekokybiSkai pagamino kirpéjy “vezimelius”, kadangi prasitryné dazai kraSty
(krastiniy). Jam J. G. perdavé informacijg, kad reikia patvarkyti spintelg, nes yra jtrykimas, tuomet jis
spintele perdazé, o taip pat perdazé “ilga” spintele (stala makiazo kabinete). Sj stalg 2400 ilgio jis
pagamino per klaida, ta¢iau A. S. sutiko jog toks stalas likty, kad jis tilpty patalpoje apmazino jo
“dekorg” Tualeto patalpoje spinta pagaminta su vieneriuomis durelémis atsakovei sutinkant. Buvo
idétas unitazas ir spintele WC patalpoje gamino pagal ji, todél spintelé gavosi didesniy matmeny ir bty
dar vienerios durelés netilpe (neatsidarg). Makiazo “vezimélj” sumazino, nes to pras¢ atsakové.
Rankenéliy tokiy kokios buvo pasirinktos jau negamina, todél buvo jdétos kitos, jis nesutinka su tuo,
kad darbo brokas yra tai jog “furnitiira” nepritvirtinta 4 varztais, kadangi technologinis procesas leidzia
tvirtinti ir 2 varztais kaip padaré jis. Baldus gamino jis vienas, o A. S. juos tik padéjo “surinkti”. J. G.
jo igaliojima atliko tinkamai. Sutartyje jrasai yra J. G. ranka.

Atsakoveé A. S. ieSkinio nepripazino visiskai ir pateiktmae atsiliepime j ieSkinj nurodé Sias
aplinkybes: Atsakové ieskovo reikalavimg laiko nepagrjstu.

Pagal CK 6.644 straipsnio 1 dalj rangos sutartimi viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam
tikrg darbg savo rizika pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti Sio darbo rezultatg uzsakovui, o
uzsakovas jsipareigoja atlikta darba priimti ir uz jj sumokéti. Taigi rangos sutarties dalykas yra tam

tikro darbo rezultatas, turintis materialig iSraiSka. Rangovo atlieckamy darby kokybé privalo atitikti
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rangos sutarties salygas, o jeigu sutartyje kokybés salygos nenustatytos, - jprastai tos ruisies darbams
keliamus reikalavimus (CK 6.663 str. 1 d.).

Atsakoveé uzsake baldus, kurie buvo reikalingi veiklai, susijusiai su grozio paslaugy teikimu.
IeSkovas iesSkinyje §j fakta pripazjsta. Jeigu darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties sglygy, dél kuriy
darby rezultatas negali buti naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirtj arba pablogéja jo naudojimo
pagal sutartyje nurodytg paskirt] galimybés (sglygos), o jeigu paskirtis sutartyje nenurodyta, — pagal
normalig paskirtj, tai uzsakovas savo pasirinkimu turi teise¢, jei jstatymas ar sutartis nenustato ko kita,
reikalauti i§ rangovo neatlygintinai paSalinti trikumus per protinga terming, atitinkamai sumazinti
darby kaing ar atlyginti trilkumy Salinimo iSlaidas, jeigu uzsakovo teis¢ paSalinti trukumus buvo
numatyta rangos sutartyje (CK 6.665 str. 1 d.).Jeigu rangovas sutarties pazeidimy ar kitokiy trikumy
per protinga terming nepaSalina arba trilkumai yra esminiai ir nepaSalinami, uzsakovas turi teis¢
nutraukti sutart] ir reikalauti atlyginti nuostolius (CK 6.665 str. 1 d.).

Pagrindas rangovui reikalauti, kad uzsakovas jvykdyty savo prieSprieSing pareiga — sumokéty
uz darbus yra pagrindinés sutartinés rangovo pareigos jvykdymas — sutarto darbo tinkamo atlikimo
faktas. leSkovas biidamas rangovu netinkamai jvykdé savo prievoles pagal 2017 m. rugpjucio 14 d.
interjero paslaugy/baldy sutartj Nr. 17-08-14. Minéta sutartimi, ieSkovas jsipareigojo pagaminti baldus,
laikydamasis sutarties prieduose aptartos specifikacijos, jmontuoti furnittirg ir vykdyti kitas prievoles,
nurodytas minétoje sutartyje. Prekei buvo suteikta 24 ménesiy garantija. Baldus ieSkovas buvo
isipareigoj¢s pagaminti per 50 darbo dieny.

Pazymétina, kad ieSkovo pagaminti baldai neatitinka jiems keliamy kokybés reikalavimy. Tokig
iSvada darytina pirmiausia dél to, kad beveik visi pagaminti daiktai neatitinka aukscio, plocio ir kity
iSmatavimy, dé¢l kuriy buvo susitarta sudarant 2017 m. rugpjii¢io 14 d. interjero paslaugy/baldy sutart]
Nr. 17-08-14. ISmatavimy neatitikimai nurodyti lenteléje:

Daikto pavadinimas Matmuo, turéjes buti Faktinis matmuo Kiti
pagal sutart] (mm) neatitikimai
(mm)
MakiaZo kabineto baldai Plotis 2740 Plotis 2660
Makiazo kabineto baldy | Plotis 840 Plotis 730
centrin¢ spintelé
Pagrindinés patalpos baldy | Gylis 230 Gylis 220
komplektas: pakabinama | Aukstis 1200 Aukstis 1000
spintelé
Pagrindinés patalpos baldy | Plotis 830 Plotis 800
komplektas: pastatomos | Aukstis 600 Aukstis 550
spintelés Aukstis nuo grindy 760 Aukstis nuo grindy 700
Pagrindinés patalpos baldy | Plotis 530 Plotis 595
komplektas: centriné
spintelé/staliukas
Pagrindinés patalpos baldy | Plotis 2870 Plotis 2800
komplektas
Makiazo vezimelis Ilgis 530 Ilgis 550
Aukstis 860 Aukstis 735
Stalas makiazo kabinete Ilgis 1400 Ilgis 2400
Aukstis 925 Aukstis 915




WC patalpos spinta Aukstis 240 Aukstis 220 Pagaminta tik
Plotis 750 Plotis 670 su  vienomis
durimis, nors
tur¢jo biti su

dvejomis.
Dury
ranken¢lés
neatitinka
sutarties
WC patalpos spintele Aukstis 625 Aukstis 570
Plotis 600 Plotis 745

Sias aplinkybes atsakové jrodinés antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu.

Be to, pagaminti baldai turi ir kity trikumy: nusitryné dazai; kai kuriuose pavirSiuose atsirado
démes; kai kurios furnitiros detalés pritvirtintos tik 2 medvarsc€iais, nors turéty biiti keturiais; baldy
pavirSius subraizytas. PaZymétina, kad ginCo baldy darbiniai pavirSiai pagaminti i§ dazytos MDF
plokstés. Dazyta MDF ploksté neatitinka techniniy reikalavimy, keliamy kirpyklos-kosmetologijos
baldy darbiniams pavirSiams, kadangi jie nuolat turi salyt] su naudojamomis kosmetikos priemonémis,
kuriuose yra cheminiy medziagy, jskaitant jvairius tirpiklius ir skiediklius. Dél saly¢io su minétomis
medziagomis dazy sluoksnis atSoka nuo pavirSiaus. Baldy stalvirSiai turéjo biiti pagaminti i§ MDF
plokstés, kuri yra padengta atspariu minétiems poveikiams tekstolitiniu pavirSiumi.

Dél netinkamy medziagy parinkimo ieSkovui tenka atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.647
straipsn] Minéta, kad stalo makiazo kabinete ilgis turéjo biiti 1400 mm, ta¢iau ieSkovas pagamino 2400
mm ilgio stalg. IeSkovo atstovai montuodami baldus ir nesugebédami taip iSdidinto stalo pastatyti j jam
skirta vieta, apgadino sienos apdailg. Taip pat minéta, kad baldus ieSkovas buvo jsipareigojes
pagaminti per 50 darbo dieny. 50 darbo dieny terminas su¢jo 2017 m. spalio 24 d. Taciau S$io
jsipareigojimo laiku nejvykdé. Baldai buvo sumontuoti tik 2017 m. gruodzio 22 d. Dél rangovo
velavimo atsakoveé negaléjo pradéti veiklos ir patyré apie 2000 eury nuostoliy negauty pajamy forma.

Kai darbo rezultato trukumai nustatomi darbg atlikus — jo (rezultato) priémimo ar naudojimo
metu, uzsakovo teises reglamentuoja CK 6.665 straipsnis, nustatantis, kad jeigu darbai atlikti
nukrypstant nuo sutarties salygy, dél kuriy darby rezultatas negali biiti naudojamas pagal sutartyje
nurodyta paskirtj arba pablogéja jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirtj galimybés (salygos), o
jeigu paskirtis sutartyje nenurodyta, — pagal normalig paskirtj, tai uZsakovas savo pasirinkimu turi teisg,
jel istatymas ar sutartis nenustato ko kita, reikalauti i§ rangovo:1) neatlygintinai paSalinti trikumus per
protinga terming; 2) atitinkamai sumazinti darby kaing; 3) atlyginti trikumy Salinimo i$laidas, jeigu
uzsakovo teisé pasalinti trikumus buvo numatyta rangos sutartyje.

Atsakove visada buvo pasirengusi sumokéti likusig sutarties kainos dalj, dél kurios priteisimo
ieSkovas padavé ieskinj, taciau tik su sglyga, kad darbo rezultatas atitikty atsakovés likesCius ir
sutarties salygas, kitaip tariant, po to, kai ieSkovas pasalins darby rezultato truakumus.

IeSkovui buvo sudaryta galimybé per protingg terming paSalinti daikto trukumus, taciau jis to
nepadaré. Todél realizuodama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.665 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintg pasirinkimo teise, atsakové renkasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.665 straipsnio 1
dalies 2 punkte nustatyta savo teisiy gynimo biidg ir reikalauja, kad baldy kaina bity sumazinta iki
6000 eury. Si suma ieskovui jau yra sumokéta.



Atsakoveé atmeta ieSkovo teiginius, kad neva tai ieSkovas nebuvo informuotas apie pagaminty
baldy trikumus. IeSkovas apie tai buvo informuotas netrukus po to, kai buvo baigti montuoti baldai
atsakoves veiklos vietoje.

Minéta, kad ieSkovas reiSkia reikalavimg priteisti jam 1S atsakovés A. S. 5 procenty dydzio
metines paliikanas nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo. Sis reikalavimas
yra iSvestinis reikalavimas i§ pagrindinio reikalavimo priteisti skolg. Netenkinus pagrindinio
reikalavimo negali bati tenkinamas i$vestinis reikalavimas. Siame atsiliepime yra nurodyti motyvai,
kuriy pagrindu reikalavimas priteisti skolg turi biiti atmestas, o tai reiskia, kad turi baiti atmesti ir visi
ieskovo iSvestiniai reikalavimai, susije su paliikany, bylinéjimosi i$laidy priteisimu bei kt.

Teismo posédziy metu atsakové ir jos atstovas palaiké atsiliepime  ieSkinj iSdéstytus motyvus
bei reikalavimus ir prasé ieskinio netenkinti, vadovaujantis CK 6.665 str. 1 d. 2 p. sumazinti baldy
kaina (rangos sutarties kaing) iki 6000 EUR, kuriuos atsakové yra sumokeéjusi ieSkovui bei netenkinti
kity ieskovo reikalavimy dalyje paliikany ir bylin¢jimosi i$laidy priteisimo.

Atsakove A. S. teismo posedziy metu paaiskino, kad su J. G. sudar¢ interjero dizaino sutartj, o
su M. B. sudar¢ sutartj d¢l baldy pagaminimo. Jai M. B. kaip gerag baldziy rekomendavo bitent J. G.
Buvo susitarta jog baldai bus pagaminti iki 2017 m. spalio mén., taciau ieSkovas sutarties laiku
nejvykde, kadangi baldai buvo pagaminti ir atvezti tik 2017 m. gruodZzio 8 d., tai yra ieSkovas juos
vez¢é dalimis, ji baldy defektus pamaté tuomet kai jie buvo sumontuoti (,,sutverti). Ieskovas
,recepcija’ pagamino ne pagal projekta, jame neliko vietos kompiuteriui. Makiazo stalg pagamino ne
pagal matmentis.

Ji pranes¢ M. B. apie nustatytus trikumus ir jis pazadéjo trikumus pasalinti, tac¢iau vis tiek
atvez¢ baldus subraizytus, tai yra per dazy sluoksnj matési jbréZimai, nebuvo padengta dazais tolygiai.
Atvez¢é baldus neiSdzitivusiais dazais ir saké baldy nenaudoti savaite.

Pati J. G. nustebo, kai ji (atsakové) apie tai pranesé, kad buvo naudojamas ne stalvirSinis
pavir$ius (ploksté), o kitokia ploksté baldy gamybai. Atsakové nesutiko,kad baldy iSmatavimai kito jog
pasikeité patalpy, kurie jie tur¢jo biiti statomi turis (iSmatavimai) ir nurodé jog 2017 m. rugpjicio mén.
10 d. jau buvo atlikti patalpose gipsu sukimo (déjimo) darbai ir véliau sienos buvo tik dazomos ir dél
to tikrai nepasikeité patalpy dydis (ttiris). M. B. gavo patalpy patalpy raktus pries baldy montavimg ir
pats vienas persimatavo patalpas jos neinformuodamas apie tai. A. S. nurodé, jog jai nebuvo pateikta
bréziniai ar kitas dokumentas, kuriame biity nurodyti tiksliis baldy iSmatavimai atlikti M. B. Pretenzija
deél darby kokybés ieskovui iSsiunté 2018 m. geguzés mén., tvirtina, kad ieSkovas jai neatvezé nei
darby priémimo-perdavimo akto, nei saskaitos, kuria, jo teigimu, ji turéjo apmokeéti.

Treciasis asmuo J. G. yra treCiasis asmuo, nepareiSkes savarankisky reikalavimy, ieskovo
pus¢je (toliau treciasis asmuo. J. G.) atsiliepimo civilinéje byloje nepateikusi be svarbiy priezasciy.

TrecCiasis asmuo J. G. ir jos atstovas teismo posédziy metu nurodé, kad savarnkisky
reikalavimy byloje nereiSkia, yra ieSkovo puséje.

J. G. paaiskino, kad M. B. yra kvalifikuotas baldy gamintojas, ji su juo bendradarbiavo ne viena
kartg ir nebuvo kilg problemy dél jo darbo kokybés anksc¢iau. Nurodé¢ jog sudarant baldy gamybos
sutart] dalyvavo visi trys, tai yra ji, M. B. ir A. S., kod¢l sutartyje nurodyta jog ji veikia jgaliota M. B.
nepamena. Sutartyje esantys jrasai ranka yra jos jraSyti jrasai, taCiau viskas buvo derinama su
atsakove. Nebuvo atlikta raStu Baldy gamybos sutarties pakeitimy. Ji ir atsakoveé buvo sudare Interjero
paslaugy teikimo sutartj pagal kurig buvo susitarta jog J. G. parengs interjero koncepcija, patalpy



perplanavimg jeigu to reikés, parinks medziagas reikalingas patalpoms paruosti (dazai, tapetai ir pan.,)
paruo$ vizualizacinius planus bei baldy brézinius su preliminariais matavimais. Ji savo pareigas atliko
tinkamai, taciau buvo problemy su atsakove dél atsiskaitymo. Mano jo ieSkovas pagrijstai reikalauja
priteisti praSomg suma, kadangi jis savo darbus taip pat atliko tinkamai ir trikumus, kuriuos nurodé
atsakoveé pasalino bei dar atliko papildomus darbus.

Bylos salys aplinkybes byloje jrodinéjo ir liudytojy parodymais.

Teismo posédzio, vykusio 2018 m. lapkri¢io 29 d. metu J. G. buvo apklausta liudytoja, kadangi
tuo metu ji dar nebuvo patraukta byloje treciuoju asmeniu. Teismas ja jtrauke j byla treciuoju asmeniu
2019 m. sausio 10 d. teismo posédzio metu, tenkinus atsakovés atstovo prasyma, zodine nutartimi.

Apklausta liudytoja J. G. parode, kad tuo metu vykdé individualig veikla kuriant dizaing
interjero, projektuojant baldus ir pagal juodviejy sudarytg sutartj suteiké paslaugas atsakovei. Baldus
atsakovei gamino M. B. tarp jo ir atsakovés buvo sudaryta kita sutartis del baldy gamybos. Ji
suprojektavo baldus, padaré jy brézinius su baziniais (preliminariais) iSmatavimais, tai yra nurodé
gabaritinius matavimus, kuriuos baldy gamintojas turi pasitikslinti prie§ pradédamas gaminti baldus.
Kai ji ruose¢ baldy bréZinius, patalpos nebuvo pilnai jrengtos. Byloje esantys baldy bréziniai parengti
jos, kada M. B. persimatavo patalpas ir patikslino baldy iSmatavimus, kad jie tikty patalpai, ji nezino.
Baldy gamybos sutartyje buvo surasytos medziagos i$ ko bus gaminami baldai ir jy iSmatavimai. Baldy
gamybos sutarties salygos nebuvo kei¢iamos. Pats procesas vyko ilgai ir jai zinoma, kad M. B. perdaré
manikitristés baldus,” recepcija“ (priimamojo stalg). Jai Zinoma, kad atsakové prasé pakeisti kai kuriy
baldy iSmatavimus zodziu. Ji nedalyvavo perduodant ieskovui baldus atsakovei. Nusiskundimy
atsakové dél pagaminty baldy kokybés turéjo.

Teismo posédzio metu buvo ieskovo prasymu apklaustas liudytoju A. S., kuris nurodé jog
dalyvavo montuojant baldus atsakovés kirpykloje, kuriuos pagamino M. B.. Maté¢ iSmatavimus, kuriuos
buvo atlikes baldy gamintojas, tai yra M. B. Dirba kartu su ieSkovu (neskelbtinas), taciau tuo metu kai
buvo gaminami baldai atsakovei bendrovés dar nebuvo, o ar tur¢jo M. B. tuo metu verslo liudijimg ar
pazyma jam nezZinoma, taciau M. B. yra baldy gamintojas ir yra jgijes iSsilavinimg (neskelbtina).

Teismo posédzio metu, atsakovés praSymu, buvo apklaustas liudytoju, atsakovés sutuoktinis E.
S., sutikes duoti byloje parodymus, kuris paaiSkino, kad su ieskovu tarési A. S. ir uzsaké pagaminti
baldus, taciau ieSkovas baldus pagamino nekokybiskai, visi stalvir§iai netinkamai panaudoti, ilgai
vyko baldy surinkimas ir sustatymas patalpose. Dél to, kad baldai nebuvo pagaminti laiku, vélavo
kirpyklos atidarymas.

Byloje esantis susirasinéjimas tarp atsakoves ir tre¢iojo asmens J. G. patvirtina, kad atsakoveé
pretenzijas dél darby kokybés pradéjo reiksti dar iki galutinio baldy sumontavimo ir perdavimo
atsakovei, pavyzdziui jau 2017 m. lapkri¢io mén. buvo susirasingjimas dél ,,recepcijos®, spinteliy,
kokybés bei iSmatavimy neatitikimo. Pati J. G. pripazino jog M. B. turi pataisyti trikumus, o butent |
atsakovés zinute, kad ,,recepcija, brokuota, apdauzyta®, J. G. paras¢, ,turi pataisyti, sutvarkyti, buitinai.
Taip pat J. G. nurodZiusi, kad ,,saké Siandien vaziuos ir pasiims tg spiuntele pataisyti, vis tiek ja mazinti
reikia®. Susirasiné¢jimas patvirtina, kad ieSkovas praleido terming rangos sutarciai jvykdyti.

Ieskinys tenkinamas dalinai.

Byloje esanciais ir iStirtais jrodymais nustatyta, kad (neskelbtina) atsakové sudaré su treciuoju
asmeniu byloje J. G. Interjero paslaugy sutartj pagal kurig dizainer¢ J. G., vykdanti individualig veikla

pagal pazyma (neskelbtina), susitaré, kad dizaineré parengia interjero koncepcija, konsultuoja, ruosia
vizualizacinius ir klojimo bréZinius, pateikia baldy plana, parenka baldus ir jy iSdéstyma visose
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patalpose, parengia kietyjy baldy brézinius gamintojui grindy, parengia individualiy baldy brézinius
jeigu jy reikia, atlieka kitus darbus aptartus sutarties 1.1 p. eigoje bendrauja su tiekéjais, teikia
patarimus ir rekomendacijas ieSkant geros kokybés ir kainos varianty, rekomenduoja meistrus.

Byloje yra pateikta ir kita sutartis su priedais, kuri pavadinta Interjero paslaugy/baldy sutartis
17-08-14, sudaryta 2017 m. rugpjic¢io 14 d. (toliau baldy sutartis), kurioje yra duomenys, kad
uzsakovas yra A. S., vykdytojas M. B., atstovaujamas J. G. Sia baldy sutartimi M. B. jsipareigojo
pagal uzsakomy baldy specifikacijg priede Nr. 1 pateiktus brézinius pagaminti karkasa, paruosti
konstruktyvin] fasady sarasa, pristatyti, surinkti fasada ir karkasa, jmontuoti furnitiira, perduoti
uzsakovei (sutartyje pirkéjai) nuosavybés terise baldus, o pirkéjas (uzsakové A. S.) jsipareigoja priimti
tinkamai pagamintus ir surinktus baldus bei sumokéti pardavéjui (vykdytojui M. B.) Saliy sutartg kaing.

M. B. baldy sutartimi jsipareigoja baldus pagaminti per 50 darbo dieny nuo sutarties pasiraSymo
dienos. Per 5 darbo dienas nuo jy pagaminimo dienos savo transportu pristatyti baldus uzsakovo
nurodytu adresu ir juos surinkti. Jam véluojant pristatyti baldus, moka 0,02 procenty nuo bendros baldy
sumos uz kiekvieng pradelsta pristatyti dieng (3.1 salyga). M. B. isipareigojo neatitiktis pasalinti sgvo
saskaita jeigu dél jo (pardavéjo) kaltés buvo atlikti neteisingi baldy ar patalpy matavimai (3.4 salyga).
Suteikti baldams 24 mén garantija su iSimtimis nurodytomis 3.5 salygoje. Pirkéjas, $iuo atveju atsakove
byloje 4.1 salyga jsipareigojo po sutarties pasiraSymo sumokeéti 50 procensty nuo bendros sutarties
sumos avansing jmoka, pristacius baldus sumokéti 40 procenty nuo bendros sutarties sumos daling
jmoka ir pilnai sumontavus baldus sumokéti 10 procenty nuo bendros sutarties sumos likusig sumos
dalj.

Baldy sutartyje yra jraSai, kad bendra sutarties suma yra (neskelbtina) bei tai, kad avansas
(neskelbtina) ir, kad paimta po (neskelbtina) ir (neskelbtina).

Baldy sutartyje yra 6 salyga, kurioje nurodyta, kad “pasiraSydamas Sig sutartj pirkéjas
patvirtina, kad jo uzsakomy pagaminti baldy projektas (bréziniai, medziagos, spalvos, iSmatavimai
buvo su pardavéju suderinti, o jo parasas sutartyje patvirtina pirkéjo sutikimg su uzsakymu ir projektu.
Baldy sutarties 9 punkte yra uzsakomy baldy specifikacija, kurioje yra Sie duomenys spinta makiazo
kabinete karkasas balta LMDP ( laminuota medzio drozliy ploksté, koronospain) fasadas baltas MDF
25 procenty blizgumo, detalés auksuotos, stiklas su ornamentu, veidrodis, stal¢iy bégeliai “tandem”
tylus, lankstai tyldis, 1 vnt. kaina (neskelbtina), stalas makiazo kabinete 1 vnt. kaina (neskelbtina),
vezimélis 1 vnt., (neskelbtina), manikitro kabineto komplektas, stalvirSis baltas, balta ploksté, 1 vnt.
(neskelbtina), manikitro stalas, balta ploksté, “auksinés” kojos, (neskelbtina), WC patalpos spintelé ir
spinta, balta ploksté, stalvirSis (neskelbtina), pereinamos patalpos spinta, Sonas “auksinis”, fasadas
balta ploksté, (neskelbtina), pagrindinés patalpos baldy komplektas — (neskelbtina), veziméliai
kirpé¢joms, MDF, (neskelbtina) (abu), recepcija (stalas) organinis dekoruotas stiklas, (neskelbtina), viso
(neskelbtina).

Byloje nekilo ginco jog tokig baldy gaminimo sutartj sudaré¢ ieSkovas ir atsakové. Byloje taip
pat nekilo ginco jog Sig sutartj sudarant dalyvavo tiek ieSkovas, tiek atsakove, tiek J. G. ir nors sutartyje
nurodyta jog sutartis sudaroma M. B. atstovaujant J. G., esant pareik$tam ieSkiniui dél kainos
nesumokeétos dalies priteisimo ir atsakovei atsikirtingjant j ieskinj netinkama dalies baldy kokybe, tai
yra nejrodinéjant to, kad J. G. netinkamai atliko ieSkovo pavedimg ir kokj, teismas dél to kaip buvo
igaliojes ieSkovas J. G. ir ar toks jgaliojimas tinkamas nepasisako, tai biity svarbu kilus gincui tarp M.
B irJ. G., teismas jtrauke byloje treciuoju asmeniu J. G., kuri savarankisky reikalvimy byloje nereiske.
Byla nagriné¢jama rungimosi ir dispozityvumo principais vadovaujantis (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau CPK) 12 ir 13 straipsniai ir teismas jgaliojimo ir atstovavimo klausimais
placiau nepasisako kaip neturinciais reikSmés ginco pagal pareikstg ieskinj sprendimui ( CPK 5 str.,
135 str.).

Byloje tiek bylos Salys, tiek treciasis asmuo pripazino jog baldy gamybos sutarties salygos rastu
nebuvo kei¢iamos nei papildomos ir teismas Sig aplinkybe laiko nustatyta. Taip pat yra nustatyta
aplinkybé, kad tiek interjero sutartis, tiek baldy gamybos sutartis buvo sudarytos dél patalpy skirty
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kirpyklai jrengimo ir baldy pritaikyty kirpyklai (grozio paslaugy salonui) pagaminimo ir surinkimo
(CPK 185 str., 187 str.). tai fiksuota ir Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole, kuriuo atsakové
jrodinéjo netinkama ieSkovo darby (baldy gaminimo, surinkimo, medziagy) kokybe, o biitent jrodin¢ja
pateiktu j byla antstolés S. Z. atliktu faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu 2018 m. spalio 23 d.
Nr. 0076/18/F1-037, kuriame yra fiksuoti nukrypimai nuo baldy gamybos sutarties 9 salygoje
nurodyty matmeny ir J. G. rengty bréZiniy bei ieSkovo faktiskai pagaminty baldy.

Antstolé S. Z. (toliau antstol¢), nustatydama faktines aplinkybes, konstatavo, kad nuvykusi
adresu (neskelbtina), 1 kirpyklos patalpas, iSmatavo ir nufotografavo patalpose esancius baldai. Baldai
uzfiksuoti 196 nuotraukose, nuotraukos suskirstytos j 11 aplanky. Nuotraukos sukeltos | kompakting
plokstele (DVD), kuri yra neatsiejama Siy faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalis. Antstolé
nustaté: Asistento stalas (recepcijos) bendras baldo vaizdas (aplankas Nr.l, nuotraukos Nr.1-2);plotis
pagal projekta turi biiti 1100 mm, o yra 800 mm (aplankas Nr.l, nuotraukos Nr.3-6,10’); vidinés
uzdaromos spintelés plotis pagal projekta turi biiti 200 mm, o yra 320 mm (aplankas Nr.l, nuotraukos
Nr.7-9);visiskai néra vietos kompiuteriui jrengti, nors pagal projekta tokia vieta tur¢jo biti (aplankas
Nr.l, blogai suleisti stalo kampai (aplankas Nr.l, nuotraukos Nr.12-14);ploksté, i§ kurios pagamintas
baldas, yra su akivaizdziais defektais, kuriuos bandyta uzdazyti (aplankas Nr.l, nuotraukos Nr. 15-201;
Pagrindinés patalpos baldy komplektas (dviejy komody ir spintelés plautuvei) -bendras komplekto
vaizdas (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.21-22); komody aukstis pagal projekta turi biti 600 mm, o yra
550 mm (aplankas Nr,2, nuotrauka Nr.26);bendras komody ir spintelés plautuvei ilgis pagal projekta
turi biiti 2870 mm, o yra 2800 mm (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.25, 39-40, 43-451; komodos plotis
pagal projekta turi biiti 830 mm, o yra 800 mm (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.30-34);kreivos komodos
durelés (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr,27-281; tarp komodos ir sienos plySys (aplankas Nr.2, nuotrauka
Nr.29); sugadinta siena - iSmustas gipsas (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.41-42); spintelés plautuvei
plotis pagal projekta turi biiti 530 mm, o yra 595 mm (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.35-38); truksta
dalies spintelés plautuvei sutvirtinimo detaliy varzty (aplankas Nr.2, nuotraukos Nr.46-51); Pagrindinés
patalpos pakabinamos spintelés plotis pagal projekta turi biiti 230mm, o yra 220 mm (aplankas Nr.3,
nuotraukos Nr.52-53, 57); spinteliy aukstis pagal projekta turi biiti 1200 mm, o yra 1000 mm (aplankas
Nr.3, nuotraukos Nr.54-56); neuzdéta spinteliy apacios apdaila (kartinélé¢) (aplankas Nr.3, nuotraukos
Nr.54-56); Pereinamos patalpos spinta vidaus plotis pagal projekta turi bati 600 mm, o yra 560 mm
(nematuojant dury) ir 585 mm (matuojant kartu su durimis) (aplankas Nr.4, nuotraukos Nr.60-
621;spintos aukstis paskaiciuotas 2560 mm, o natiiroje yra 2375 mm (aplankas Nr.4, nuotraukos Nr.63-
69);spintos plotis paskaiciuotas 1400 mm, o nattiroje yra 1180 mm (aplankas Nr.4, nuotraukos Nr.71-
721;Manikitiro stalas -turéjo biiti su stalCiais, taciau stal¢iy néra (aplankas Nr.5, nuotraukos Nr.73-
751;stalo ilgis pagal projekta turéjo biiti 930 mm, o yra 897 mm (aplankas Nr.5, nuotrauka Nr.791;stalo
plotis pagal projekta turéjo biiti 600 mm, o yra 580 mm (aplankas Nr.5, nuotraukos Nr.76-
781;Manikiiiro kabineto komplektas -ilgis pagal projekta turi biiti 1660 mm, o yra 1640 mm (aplankas
Nr.6, nuotraukos Nr.80-821;plotis pagal projekta turi buti 500 mm, o yra 475 mm (aplankas Nr.6,
nuotraukos Nr.87-901;Spinta makiazo kabinete -plotis pagal projekta turi biiti 2740 mm, o yra 2530
mm (be apvady) arba 2660 mm (su apvadais) (aplankas Nr.7, nuotraukos Nr.95-110); matomas
plokstes defektas (subraizymai) (aplankas Nr.7, nuotraukos 123-Stalas makiazo kabinete ilgis pagal
projekta turi biiti 1400 mm, o pagamintas 2400 mm (aplankas Nr.8, nuotraukos Nr.125-128,1331;
Makiazo kabineto vezimelis ilgis pagal projekta turi bati 530 mm, o yra 550 mm (aplankas Nr.9,
nuotraukos Nr.145-1471.

IeSkovas visus pakitimus baldy matmenyse aiskino tuo, kad buvo nebaigtas remontas patalpose
ir kito paciy patalpy iSmatavimai, taCiau jrodymy jog patalpy iSmatavimai pakito po to kai buvo
parengti baldy eskiziniai bréZiniai ir po to kai jis pats persimatavo patalpas ir gamintiny baldy
iSmatavimus pasitikslino M. B. nepateiké, kaip ir nepateiké bréziniy pagal kuriuos jis gamino baldus
atsakovei.

Ieskovas yra asmuo turintis baldziaus iSsilavinima ir baldy gamyba yra pagrindiné jo veikla, jis
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yra verslininkas ir rangovas Sioje byloje, todél jis ne tik turéjo pagaminti baldus, bet turéjo pareiga ir
suteikti uZsakovei A. S. visg reikalingg informacija, susijusig su darby atlikimu, taip pat informacija
apie darbams atlikti reikalingas medziagas bei darbui atlikti reikalingg laikg. Teismas nesutinka jog kai
kuriy baldy kokybé pakito dél to jog atsakové pasirinko biitent tokias medziagas (medienos plokste,
rankené¢les, kurios negaminamos), kadangi ieSkovui buvo zinoma jog baldai bus kirpykloje (grozio
salone) ir jo pareiga pagal CK 6.645 str. 1 d. buvo nurodyti atsakovei kokios medziagos tinkamos
baldy gamybai, kokia medienos ploksté bus atspari mechaniniams ir cheminiam poveikiams, tai yra
nurodyti atsakovei jog ji pasirinko netinkama medienos plokste ir turé¢jo parinkti tinkamas medziagas
baldams biitent kirpykloje busiantiems pagaminti (CK 6.645 str. 1 d., 3 d.). IeSkovas baldy laiku
nepagamino, tai yra praleido sutarties 3.1 punkte nustatyta 50 darbo dieny terming jiems pagaminti,
baldus vezé ir rinko (staté) dalimis, pagamino baldus kurie neatitiko baldy sutartimi nustatyty
iSmatavimy, kai kuriuos baldus pakeité, pavyzdziui asistento stale (recepcijoje) neliko vietos
kompiuteriui nors tai buvo numatyta sutartimi. Teismas daro iSvada jog atsakové pateiktais jrodymais,
vienas jy antstolés faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, jrodé jog ieSkovas gamindamas baldus
nukrypo nuo sutarties salygy, Atsakové savo paraSu yra patvirtinus jog sutinka su uzsakymu ir
projektu (baldy gamybos sutarties 6 saglyga), taciau néra duomeny jog atsakove sutiko su visais baldy
iSmatavimy ir medziagy pakeitimais, vertinant jos ir J. G. susira$inéjimg zinutémis daroma iSvada jog
atsakové sutiko su kai kuriais baldy iSmatavimy pakitimais dél to, kad jai paciai reikéjo atidaryti
grozio salono (kirpykla) ir dél to ji daré nuolaidas baldy kokybei. Teismas daro iS§vada, kad ieSkovas
baldus gamino i§ savo medZiagy, taigi jis ir atsako uZ pasirinktos medziagos kokybe (CK 6.647 str. 2
d.). Pats ieskovas pripazino jog makiazo ,,vezimélius‘ reikéjo perdazyti, taip pat pripazino jog vezési ir
tais¢ kity baldy trikumus. Pagal baldy sutarties 3.4 salyga M. B. jsipareigojo neatitiktis pasalinti savo
saskaita, jeigu dél jo kaltés buvo atlikti neteisingi baldy ir patalpy matavimai. Byloje néra jrodymy jog
patalpos ir baldai buvo netinkamai iSmatuoti dél atsakovés veiksmy.

Bylos duomenimis neginCytinai nustatyta, kad M. B. ir A. S. susiklosté rangos santykiai,
kadangi viena sutarties Salis M. B. (rangovas) isipareigojo savo rizika atlikti tam tikra darba pagal kitos
sutarties Salies (uzsakovo) A. S. uzduotj ir perduoti Sio darbo rezultatag uzsakovui, kuris jsipareigojo
atlikti darbg priimti ir uz jj sumoketi (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau CK) 6.644 str. 1
d. Baldy gamybos sutartimi M. B. jsipareigojo pagaminti pagal A. S. uzsakyma ir J. G. paruostus
eskizinius bréZinius baldus, juos atvezti ir pastatyti (surinkti) A. S. nurodytoje vietoje, o A. S.
isipareigojo atliktg darbg priimti ir uz ji sumokeéti.

Bylos duomenys patvirtina jog atsakové ieSkovui yra sumokéjusi 6000 EUR pagal baldy
gamybos sutartj. leSkovas praso iS$ jos priteisti likusig nesumokéta sulygta sutartimi (neskelbtina) suma.
Atsakové savo nesutikima S§ia sumg mokéti jrodin¢ja jog baldai pagaminti nekokybiskai,
vadovaudamasi CK 665 str. 1 d. 2 p. praso sumazinti sutarties (baldy) kaing iki 6000 eury.

Tiek sutartiniuose santykiuose, tiek ikisutartiniuose santykiuose Salys turi biiti sagziningos
viena kitos atzvilgiu, sutarties Salys turi atlikti viena kitai sutartyje nustatytus jsipareigojimus ne tik
tiesiogial numatytus, bet ir tuos, kuriuos lemia sutarties esmé ir jstatymai. Pacios sutarties salygos taip
pat turi buti aiSkinamos ir vykdomos saziningai, Salys turi bendradarbiauti ir kooperuotis vykdydamos
sutartis.

Baldus ieskovas atsakovei perdavé dalimis, praleisdamas terming sutarciai jvykdyti. Darby
perdavimo-priémimo aktas nebuvo surasSytas baldy perdavimo metu ir néra sutarties Saliy pasiraSytas.
Darby trukumus M. B. kelis kartus Salino ir tai reiSkia jog atsakové reiské pretenzijas dél darby
kokybés, nustaté tam terming, taciau vis darby triikumai nebuvo pasalinti atsakovés nustatytu terminu.
Atsakove ieskovo darbg, tai yra jo pagamintus baldus priémé ir baldais naudojasi iki Siol, ji vykdo
kirpyklos (grozio salono) veikla, vadinasi darby trilkumai néra tokie, kad baldy nebiity galima naudoti
pagal jy tiksline paskirtj (CK 6.665 str. 1 d.). Be to atsakové nenutrauké rangos sutarties ir nereikalvo
M. B. grazinti jai sumokétus pinigus, tai yra nereikalavo atlyginti nuostolius (CK 6.665 str. 3 d.,) kol
ieSkovas nepareiské ieskinio, nesikreipé pati j teisma dél savo teisiy gynimo vienu i§ CK 6.665 str. 1
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d. numatyty budy, taigi neprasé ir atitinkamai sumazinti darby kaing. Taciau atsakové gali prasyti
sumazinti atlikty darby kaing (CK 6.665 str. 1 d. 2 p.) Sioje byloje ir ji $ia teise pasinaudojo teikdama
atsiliepimg ] ieskinj.

Yra suformuota Teismy praktika, kad rangovas laikomas tinkamai jvykdes pareiga pagal rangos
sutart] jeigu jo atlikti darbai yra tinkamos kokybés. Rangovui reiskiant reikalavimg uzsakovui dél
sumokeéjimo uz atliktag darbg pagal rangos sutart] ir uzsakovui gincijant tokij reikalavimag grindZiant
nesutikimg mokéti darby tritkumais, turi biiti vertinama ne tik tai ar tokie darby trilkumai yra, tai yra ar
darbai atitinka kokybés reikalavimus, bet ir tai ar trilkumai yra akivaizds ir gal¢jo buti pastebéti darbo
rezultaty perdavimo—priémimo metu ar uzsakovas tinkamai jvykdé pareigg priimti ir apziiiréti darby
rezultatus. Baldy gamybos sutartimi nebuvo sutarta jog baldai bus gaminami ir atvezami atsakovei
dalimis bei surenkami dalimis, jie turéjo biiti pagaminti visi per 50 darbo dieny nuo sutarties sudarymo
dienos, $i sutarties saglyga nebuvo pakeista, ieSkovas sutarties nustatytu terminu nejvykde, baldus veze
dalimis ir juo surinkingjo taip pat dalimis, dél to atsakové negaléjo susidayti bendro vaizdo dél jy
kokybés, tai, kad atsakove reiSké pretenzijas ieSkovui dél darby kokybés patvirtina jos siysta pretenzija
ieSkovui. Teismas nenustaté jog atsakové netinkamai elgési priimdama ieSkovo atlikty pagal rangos
sutart] darby rezultata. Taip pat teismas pasisako jog pati atsakove sutiko su dalies iSmatavimy
pakeitimais, sutiko, kad biity naudojamos kitokios rankenélés. Teismas, atsizvelgdamas ] visas
iSvardintas aplinkybes, vadovaudamsis bylos Saliy interesy pusiausvyra, tai yra j tai, kad viena vertus
ieSkovas pagamino baldus, kurie gali biiti naudojami pagal jy paskirtj ir yra faktiSkai naudojami,
taCiaupagaminti baldai neatitinka visy atsakoves liikes¢iy dizainui, kokybei bei patogumui, taciau gali
biti ir yra naudojami pagal tiksling paskirtj, atsizvelgiant taip pat i tai, kad Faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas suraSytas 2018 m. lapkri¢io mén., tai yra jau eksploatuojant baldus ir kai
kurie defektai “démeés” ir pan. galéjo atsirasti dé¢l jy naudojimo pgal paskirtj (atsirasti dél plauky lako
patekimo ir pan.), teismas vadovaudamsis bylos Saliy lygiateisiSkumo,teisingumo, protingumo ir
sazingumo principais, ieSkinj tenkina dalinai, tai yra mazina darby kaing 1000 eury (CK 6.665 str. 1 d.
2 p.) ir priteisia ieSkovui 1§ atsakovés likusig nesumokéta suma pagal Baldy gamybos sutart; 1500
EUR.

Ieskinys tenkinamas dalinai, tod¢l vadovaujantis CPK 93 str. paskirstomos S$aliy turétos
bylinéjimosi islaidos.

Vadovaudamsis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259- 260 straipsniais, 263-
270 270 straipsniais teismas

Nusprendzia:

Ieskinj tenkinti dalinai.
Priteisti ieSkovui M. B. (neskelbtina), 1500 (vieng tiikstantj penmkis Simtus) eury uz
pagamintus baldus ir 692 EUR turéty bylinéjimosi i$laidy 1§ atsakovés A. S.(neskelbtina).
Priteisti atsakovei A. S., (neskelbtina), 112 EUR turéty bylinéjimosi islaidy i§ ieSkovo M. B.,
(neskelbtina).
Priteisti treCiajam asmeniui J. G., (neskelbtina), 180 EUR turéty bylin¢jimosi islaidy i
atsakovés A. S., (neskelbtina).
Sprendimas per 30 dieny nuo priémimo dienos galiu biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Kauno apygardos teismui per Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimus.

Teiséja (pasiraSyta elektroniniu paraSu) Janina Zarzeckiené
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