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2017 m. balandzio 6 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo teiséjas Dainius Rocys,
sekretoriaujant Kristinai Nekrosienei,
dalyvaujant prokurorei Vilijai Sal¢iuvienei,
nukentéjusiajai S. S.,
kaltinamajam R. K.,
nedalyvaujant civilinio atsakovo If P& Insurance AS atstovuli,

vieSame teisiamajame posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudziamajg byla,
kurioje

R. K., gimes (duomenys neskelbtini)Mazeikiy r., asmens kodas (duomenys neskelbtini)
lietuvis, Lietuvos Respublikos pilietis, vedes, dirbantis (duomenys neskelbtini), gyv.
(duomenys neskelbtini), neteistas,

kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos BK 281 str. 1 d.

Teismas
nustateé:

kaltinamasis R. K. 2016-10-07, apie 21.02 val. Kaune, Pramonés pr. ties pastatu Nr. 20,
vairuodamas automobili VW Transporter, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) pazeidé Keliy
eismo taisykliy 9, 30 punkto reikalavimus tuo, kad vaziuodamas kryptimi link Siaurés pr. nuo
Taikos pr. antra eismo juosta nesiémé visy biitiny atsargumo priemoniy, kad nekelty pavojaus
eismo dalyviy ar kity asmeny bei jy turto saugumui, artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy
peréjos, prie§ ja nesustojo ir nepraleido per pésCiyjy peréja, jam i§ deSinés pusés pagal
automobilio vaziavimo krypt] é&jusios pésciosios S. S., gim. (duomenys neskelbtini), ja
partrenke ir padaré¢ kiino suzalojima, sukélusj nesunky sveikatos sutrikdyma.

Kaltinamasis R. K. kalt¢ pripazino ir parodé, kad 2016-10-07 apie 21 val. vaziavo
Kaune automobiliu VW Transporter Pramonés pr. nuo ,,Urmo bazés* link Muravos sankryzos.
Tuo metu buvo lijundra, matomumas ribotas. ISsukus i§ Ziedo, vaziavo pirma juosta, kuria taip
pat vaziavo troleibusas. Jis persirikiavo ] antrg eismo juostg, aplenké troleibusg ir nor¢jo grizti



1 pirmg juosta. Trumpam nukreipé Zvilgsni nuo vaziuojamosios dalies ir tada prie peré¢jos
pamaté¢ merging, kuri ¢jo nuleista galva, zitirédama ] telefong. Jis pradéjo stabdyti, bandé
iSvengti susidiirimo, taciau veidrodéliu uzkabino nukentéjusigja. Sustojes pribégo prie
nukentéjusiosios, mate¢, kad ji traumuota, ji guléjo, nejudéjo, buvo sagmoninga, bet su juo
nekalbéjo, atsakingjo j kity Zmoniy klausimus. Aplinkiniai Zzmonés iSkvieté greitaja ir policija.
Po jvykio bendravo su nukentéjusigja ir jos Seima, vezé jai dovanas, tikéjosi susitarti.
Pripazjsta, kad pazeidé keliy eismo taisykles, dél jvykusio eismo jvykio nuosirdziai gailisi.
PrasSo civilinj ieskinj mazinti, atsizvelgiant ] tai, kad nukentéjusioji buvo neatidi. PraSo ji nuo
baudziamosios atsakomybés atleisti, perduodant jj pagal laidavima V. K., kuri yra jo Zmona.

IStyrus byloje jrodymus BPK 273 straipsnyje nustatyta tvarka, konstatuotina, jog
kaltinamojo kalte, be jo paties prisipazinimo jrodo:

nukentéjusios S. S. ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai, i§ kuriy matyti, kad
2016-10-07 apie 21.00 val. ji ¢jo Kaune, nuo Kauno kolegijos pusés, link ,, Trijy berzeliy*
parduotuvés. Priéjus nereguliuojamag pésciyjy peréja, jai reikéjo pereiti j kitg gatvés puse.
Pri¢jus prie jos, ji sustojo apsidairyti ar néra atvaziuojanciy transporto priemoniy, jai i§ kairés
pusés maté toli antra eismo juosta vaziuojant] automobilj, taciau jvertino atstumg iki jos, jis
buvo ganétinai didelis, todél pradéjo eiti per pésciyjy pereja. Jai pragjus pirma eismag juosta,
pradéjo eiti antrgja ir beveik baigus ja praeiti staiga pajuto stipry jai | kairjjj Song, eidama dar
kartg neapsidair¢, todél nematé, kad minétas automobilis greitai priartéjo. Po smiigio ji nukrito
atgal ant kairio Sono ir liko guléti ant pésCiyjy per¢jos. Samonés praradusi nebuvo. Po smiigio
1§ jos rankinés buvo iSkrite daiktai, tai yra telefonas ir ausinés. Po jvykio toje vietoje sustojo
keletas Zzmoniy, kurie iSkvieté pagalba. Atvykus medikams buvo apziiiréta jy ir pristatyta ]
Kauno klinikas. Véliau kreipési j Kalnieciy poliklinika. Apie 3 ménesius jos judesiai buvo labai
riboti, kadangi po eismo jvykio metu patirty suzalojimy negaléjo vaikscioti. Jai lizo kairé koja
ir kairé ranka (b. 1. 22);

keliy eismo jvykio vietos schema, fotonuotraukos, kuriose uzfiksuotas eismo jvykis,
jvykes 2016-10-07 Kaune, Pramonés pr. ties pastatu Nr. 20 (b. 1. 4-6);

Valstybinés teismo medicinos tarnybos Kauno skyriaus Teismo medicinos specialisto
iSvada Nr. G 2936/2016(02), kurioje konstatuota, kad S. S. dél kairio stipinkaulio liZio, uzdary
kairio blauzdikaulio skeveldrinio ir Seivikaulio lGiziy nustatytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas (b. 1. 18-19);

Teisiamajame posédyje iStirty jrodymy visuma leidZzia konstatuoti, jog kaltinamojo
kalté jrodyta, t. y. jrodyta, jog R. K. vairuodamas automobilj pazeid¢ Keliy eismo taisykliy 9,
30 punkto reikalavimus tuo, kad vaziuodamas kryptimi link Siaurés pr. nuo Taikos pr. antra
eismo juosta nesiéme visy biitiny atsargumo priemoniy, kad nekelty pavojaus eismo dalyviy ar
kity asmeny bei jy turto saugumui, artédamas prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos, pries ja
nesustojo ir nepraleido per pésCiyjy pereja, jam i§ deSinés pusés pagal automobilio vaziavimo
krypti €jusios pésciosios S. S. ir ja partrenké. Eismo jvykio metu buvo suzalota pés¢ioji S. S.,
kuriai buvo padarytas kiino suzalojimas, sukéles nesunky sveikatos sutrikdyma. Kaltinamasis
veikg padaré dél neatsargumo, jo veika ikiteisminio tyrimo metu buvo teisingai kvalifikuota
pagal BK 281 str. 1 d.

Kaltinamojo atsakomybe¢ lengvinanciomis aplinkybémis pripazintina tai, kad jis
prisipazino padargs nusikalstamg veikg ir gailisi. Atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy
nenustatyta.

Kaltinamasis R. K. neteistas (b. 1. 27), nebaustas administracine tvarka (b. 1. 26), UAB
,Mazeikiy psichinés sveikatos centras® nesilanko ir nesigydo (b.1. 28), dirba.

Sprendziant baudziamosios atsakomybés R. K. klausimg atsizvelgiama j tai, kad V. K.
praso perduoti R. K. pagal laidavima, atleidZiant jj nuo baudZiamosios atsakomybes. Prokuroré
sitilo §] praSymag tenkinti.



PraSymas tenkintinas, atsizvelgiant | tai, jog tam yra visos baudZiamajame jstatyme
numatytos salygos: kaltinamasis neteistas, nusikalstamg veika padaré pirma kartg, visiSkai
pripazino savo kalte ir nuoSirdziai gailisi padares nusikalstama veika, i§ dalies atlygino
padarytg Zala, todé¢l yra pagrindas manyti, kad jis ateityje laikysis jstatymy bei nedarys naujy
nusikalstamy veiky.

Laiduotoja V. K. yra kaltinamojo Zmona. Ji neteista, nebausta administracine tvarka,
dirba UAB ,,(duomenys neskelbtini)* direktore, turi nepilnametg dukrg (b.1. 75-80).

Teismas sprendzia, jog atsizvelgiant j asmenines laiduotojo savybes bei artimg
kaltinamojo ir laiduotojo tarpusavio rysj, laiduotoja gali daryti ir daro teigiamg jtaka
kaltinamajam.

Atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés kaltinamajam baudziamojo poveikio
priemong¢s neskirtinos.

Nukentéjusioji S. S. pareiSké civilinj ieskinj baudziamojoje byloje, kuriuo praso i$
draudimo bendrovés If P& Insurance AS priteisti 3394 Eur neturtinei zalai atlyginti ir i$
kaltinamojo priteisti jos patirtas bylin¢jimosi i§laidas (b. 1. 66-74). Teisiamojo posédzio metu
nurod¢, kad po ieskinio pateikimo draudimo bendrové iSmokejo dar 1000 eury neturtinés zalos.
Nukentéjusioji civiliniame ieSkinyje nurodé, kad dél autojvykio metu patirto suzalojimo kentéjo
stipry skausma, jai buvo atlickamos operacijos, po kuriy irgi kentéjo skausma. Po operacijy yra
i8like randai, dél ko jauna mergina jaucia diskomforta, iSgyvena. Jai numatytos dar dvi
operacijos, dél ko ji nerimauja, jai reikés reabilitacijy po operacijy. Nukentéjusioji viena augina
maZzamet] vaikg, po autojvykio vaikg turéjo prizitiréti jos mama, kuri turéjo vaiko prieZzitirg derinti
su savo darbu. Nukentéjusiajai kyla baimés dél ateities, dél jos integracijos j darbo rinkg ir
ripinimosi vaiku. Ji §iuo metu yra Karaliaus Mindaugo profesinio mokymo centro moksleive,
mokosi pagal higieninés kosmetikos mokymo programa. D¢l patirty suzalojimy ir sveikatos
sutrikdymo buvo apribota jos galimybé mokytis. Nukentéjusioji patyré ne tik fizinio pobiidzio
pasekmes, bet ir dvasinio pobiidZio pakenkimus- Soka, sukrétimus, emocing depresija, dvasinius
iSgyvenimus.

SistemiSkai aiSkinant LR Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo statymo normas ir tikslus, darytina i§vada, kad i$ privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo sutarties atsiradusi prievolé vykdytina pirmiau uz delikting prievole.
Nors nukentéjusysis jgyja dvi savarankiskais pagrindais atsiradusias reikalavimo teises,
Istatyminis Siy santykiy reguliavimas nustato tokj $iy prievoliy santykj, kad nukentéjusysis
pirmiausia savo reikalavimg turi tenkinti i§ draudiko, o jeigu draudimo atlyginimo nepakanka
zalai visiSkai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktinés Zalos skirtumg atlygina transporto
priemongs valdytojas.

Deliktinéje atsakomybéje galioja principas, kad kuo svarbesné vertybé, tuo stipriau ji
ginama. Asmens sveikata yra viena i§ svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy ir ne visada
atkuriamy vertybiy, todé¢l turi buti itin saugoma. Nustatant atlygintinos zalos dydj asmens
suzalojimo atveju jvertinamas ne tik pats sveikatos sutrikdymo sunkumas, bet ir jo pobudis,
trukmeé, pasveikimo galimybe, liekamieji reiSkiniai, asmens turéty galimybiy praradimas
(Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68/2008).
Susiformavusioje teismy praktikoje absoliuciy vertybiy, tokiy kaip gyvybeé, sveikata, gynimo
atveju esminis neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus yra jos pasekmés.

Civilinis atsakovas draudimo bendrové If P& Insurance AS pateiké raSytinius
paaiskinimus, kuriuose nurod¢, jog bendrové nukentéjusiajai iSmokeéjo 182,12 Eur iSmoka uz
sugadintg telefong ir riibus, 106 Eur gydymo islaidy, 1500Eur neturtinei zalai atlyginti bei
priimtas sprendimas dél papildomos 1000 Eur neturtinés Zalos atlyginimo (b. 1. 85-86).

Nukentéjusioji jai padaryta neturting Zalg vertina 5000 Eur.

Kaltinamojo civiliné atsakomybé buvo apdrausta draudimo kompanijoje If P&
Insurance AS. Nustatant neturtinés zalos atlyginimo klausimg i§ draudimo bendrovés, yra



remiamasi Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsniu. Sio straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, jog
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo suma dél vieno
eismo jvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje, nepaisant to, kiek yra nukentéjusiy treciyjy
asmeny, nuo 2012 m. birzelio 11 d. yra 5 000 000 eury dé¢l Zzalos asmeniui (tarp jy 5 000 eury
dél neturtinés zalos) ir 1 000 000 eury dél zalos turtui. Maksimali suma, kurig gali iSmokéti
draudikas eismo jvykio metu nukentéjusiyjy tre€iyjy asmeny patirtai neturtinei zalai atlyginti
yra ribojama 5000 eury suma.

Nukentéjusiajai S. S. dél jvykusio eismo jvykio buvo padarytas kiino suzalojimas,
sukéles nesunky sveikatos sutrikdyma. Draudimo bendrové nurodé, kad jos iSmokéta 2500 Eur
draudimo iSmoka neturtinei zalai atlyginti yra proporcinga ir atitinkanti teisés akty
reikalavimus bei teismy praktika, todél likusioje dalyje ieSkovés reikalavimg praso atmesti.

Neabejotina, kad sveikatos sutrikdymas nukentéjusiajai sukelé dvasinius i§gyvenimus,
fizin] skausmg, emocinj sukrétimg, nepatogumus. Jvertinus iSdéstytas aplinkybes, taip pat
vadovaujantis teisingumo, protingumo ir saZiningumo Kkriterijais, atsizZvelgiant j teismy
praktikg dél neturtinés Zalos atlyginimo bylose dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo eismo
jvykio metu, j tai, kad draudimo bendrové nukentéjusiajai jau yra iSmokéjusi 2500 Eur dydzio
1Smoka, 1 tai, kad nukentéjusiajai gydymas dar tesiamas, jos laukia dar dvi operacijos,
nukentéjusiosios civilinis ieskinys tenkintinas i$ dalies, priteisiant nukentéjusiajai i§ draudimo
bendrovés papildomai 500 Eur. Toks neturtinés zalos dydis (2500 Eur + 500 Eur) bus
adekvatus patirtai neturtinei zalai, visiSkai atitinka galiojanciuose teisés aktuose bei teismy
praktikoje suformuotus atlygintinos neturtinés zalos principus ir dydzius.

IS kaltinamojo R. K. nukentéjusiajai S. S. priteistinos 450 Eur jos atstovavimo i$laidos
pagal 2017-03-21 kvita Nr. 883324 (b. 1. 91).

Kaltinamajam R. K. ikiteisminio tyrimo metu kardomoji priemoné nebuvo paskirta, ji
neskirtina ir iki nuosprendzio vykdymo pradzios.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BK 40 str., Lietuvos Respublikos BPK 303 str.
4d., 305 str. 4 d., 307 str. 5 d., teismas

nusprendzia:

R. K., padariusj nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos BK 281 str. 1 d.,
nuo baudziamosios atsakomybés atleisti, perduodant jj pagal laidavimg be uzstato V. K.,
asmens kodas (duomenys neskelbtini) 1 (vieneriems) metams.

BaudZziamaja byla Nr. 1-555-573/2017 nutraukti.

R. K. kardomosios priemonés neskirti.

Nukentéjusiosios S. S. civilinj ieskinj tenkinti i§ dalies, priteisti i$ civilinio atsakovo If
P& Insurance AS filialo (kodas 302279548, Zalgirio g. 88, Vilnius) nukentéjusiajai S. S. 500
Eur (penkis Simtus eury) neturtinés zalos atlyginimo.

Priteisti i§ kaltinamojo R. K. nukentéjusiajai S. S. 450 Eur (keturis Simtus
penkiasdesimt eury) atstovavimo iSlaidy.

I8aiSkinti nuo baudziamosios atsakomybés atleistam asmeniui, kad per vienerius metus
padarius baudziamajj nusizengima ar neatsargy nusikaltima, teismas gali panaikinti sprendimag
dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir spresti dél baudziamosios atsakomybés uz
visas padarytas veikas, o per vienerius metus padarius naujg ty¢inj nusikaltima, ankstesnis
sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél
patraukimo baudziamojon atsakomybén uz visas padarytas nusikalstamas veikas.

Nuosprendis per 20 d. nuo jo paskelbimo gali buti skundziamas Kauno apygardos
teismui paduodant apeliacinj skunda per Kauno apylinkés teisma.



Teis¢jas Dainius
RocCys
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